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이 책은 대학에서 세계시민교육을 계획하거나 실행하고 있는 교수자가 참고할 만

한 내용을 담고 있다. 전공 분야별로 세계시민교육 수업을 어떻게 설계하고 진행할 

수 있는지 등을 포함해 대학 세계시민교육의 방향과 내용에 관한 제안을 실천 사례

를 바탕으로 제시하고 있다.

오늘날 여러 나라들이 앞다투어 자국 우선주의를 내세우면서, 기후 위기나 경제 

양극화처럼 범지구적 노력이 필요한 문제 해결이 어려워지고 있다. 그래서인지 적

잖은 사람들이 세계시민교육이 통하기 어려운 시대가 왔다고 말한다. 과연 그럴까. 

지금은 세계시민성 같은 이상주의에 한눈팔 때가 아니라 국가주의, 민족주의 교육

을 한층 더 강화해야 할 때인가? 오히려 이런 때일수록 세계시민교육이 더 필요한 

것이 아닐까? 과거 국가주의, 민족주의가 지나치게 강조될 때 어떤 일이 벌어졌는

지 우리는 잘 알고 있지 않는가.

유네스코 아시아태평양 국제이해교육원아태교육원은 세계시민교육Global Citizenship 

Education 증진을 위한 활동을 국내외에서 활발하게 펼쳐 왔다. 특히 대학을 위한 세

계시민교육 강좌 지원 사업으로 2016년부터 7년 동안 국내 31개 대학 69개 강좌 개

설을 지원해 수많은 학생이 세계시민성을 기르고 실천할 수 있도록 도왔다. 2021년

부터는 학부로 제한된 사업을 대학원 강좌로 확대하기 시작했으며, 2022년에는 필

리핀과 스리랑카 두 개 대학의 세계시민교육 강좌를 지원하기도 했다.

그동안 사업 참여 대학이 늘어나고 강좌 개설 분야가 다변화되면서 세계시민교
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육 강좌 운영에 참고할 자료의 필요성이 지속적으로 제기되었다. 이에 아태교육원

은 대학 세계시민교육 강좌 운영에 도움을 줄 수 있는 안내서를 단행본으로 출판하

기로 하고, 대학에서 세계시민교육을 연구하고 실천하는 분들을 필자로 모셨다. 이 

단행본에 귀한 글을 써 주신 박순용, 김윤철, 강경희, 한경희, 김형숙, 장준호, 최윤

정 교수께 깊이 감사드린다. 

이 책은 먼저 대학에서 세계시민교육을 왜 해야 하는지, 한국 대학에서 세계시민

교육은 어떤 과제를 안고 있는지 개괄한 다음, 교양대학, 사회과학, 공학, 미술교육, 

초등 및 중등 교사교육 등 분야별 세계시민교육의 특성과 접근법, 수업 내용과 방

법, 실천 사례 등을 다룬다. 아울러 유네스코의 세계시민교육 개념과 내용을 간략

하게 소개하는 자료를 부록에 실었다.

대학에서 세계시민교육을 할 수 있는 전공 분야는 수없이 많지만 여건상 모두를 

다루지는 못했다. 몇몇 전공 분야를 예로 들어 대학 세계시민교육의 실천 방안과 

과제를 살펴본 글로 봐 주시면 좋겠다. 

지난해 원고 집필에 노고를 아끼지 않으신 필자 여러분께 다시 한 번 감사의 뜻

을 전한다. 이번에도 아태교육원과 호흡을 맞춰 편집과 출판 작업을 해 주신 한림

출판사 임상백 대표와 함민지 과장, 정든해 사원께 각별히 감사하다는 말씀을 드린

다. 아울러 필자들과 계속 소통하면서 더 좋은 책으로 만들기 위해 수고를 아끼지 

않은 아태교육원 세계시민교육연구소 이양숙 부소장, 이언경 선임연구원, 고석영 

연구원에게도 감사한 마음이다.

오늘날 대학은 중대한 도전에 직면해 있다. 빅데이터로 학습한 인공지능이 근대

사회의 교육체계를 뒤흔드는 질문을 던지고 있다. 많은 이들이 지적하듯이 우리는 

거대한 전환기에 놓여 있는지 모른다. ‘앞으로 대학은 어떻게 변해야 하고 세계시

민교육은 거기서 어떤 역할을 할 것인가’에 대한 답을 모색하는 데에 세계시민교육 

실천 방안을 다루는 이 책이 도움이 되기를 바란다. 

임현묵 

유네스코 아시아태평양 국제이해교육원 원장 
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대학 세계시민교육의 의의와 방향

박순용
연세대학교 교육학과 교수

1. 세계시민교육의 필요성

글로벌 경제의 부상과 세계화된 자본주의의 확산은 지구촌의 상호 의존성을 심화

해 왔으며, 4차 산업혁명은 우리 삶의 전반에 걸쳐 또 다른 변화를 야기하고 있다.  

우리는 옷 한 벌을 생산하는 데에도 원재료 채취와 가공, 패키징, 수송, 홍보, 판매 

등이 전 세계적 연결망을 통해 다자적으로 이루어지는 시대에 살고 있다. 이러한 

가운데 공통의 인간성을 기반으로 한 더 넓은 공동체에의 소속감을 의미하는 ‘세계

시민’이라는 개념은 점점 더 그 중요성이 커지고 있다. 세계시민의 개념은 지역, 국

가 및 세계 간의 정치적, 경제적, 사회적, 문화적 상호 의존성과 상호 연관성을 강

조한다(UNESCO, 2015: 14). 세계시민교육은 인권교육, 평화교육, 지속가능발전 

교육, 국제이해교육 등 다른 분야에서 이미 적용되고 있는 개념과 방법론을 채택해 

다원적으로 접근하고 있으며, 이들의 공통 목표 달성이 세계시민교육의 포괄적인 

목표라 할 수 있다. 세계시민교육은 그동안 시민교육, 환경교육, 개발교육 등 다양

한 교육 전통을 근간으로 발전해 왔으며(Manion, Biesta, Priestley & Ross, 2011) 
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이러한 배경 위에 학습자들이 글로벌 상호 연결성을 인식하고 호혜적 관계를 증진

시킬 필요와 요구에 대한 교육적 대응으로 볼 수 있다.  

현재 지구촌은 정치적, 이념적, 경제적인 이유로 서로 갈라서고 반목하는 등 여

러 면에서 20세기로 회귀하는 모습을 보이고 있다. 국가주의와 이념적 파편화에서 

파생되는 여러 불안 요소를 떠안은 지금 상황은 인류의 미래가 여전히 불투명함을 

시사한다. 팬데믹이나 기후변화 같은 초국경적 위기 상황은 국가 간, 사회 구성원 

간 연대와 협력을 그 어느 때보다 절실하게 요구하지만 지구촌의 현실은 여전히 이

에 역행하는 정황으로 넘친다. 인간이 초래한 환경적 재앙, 이념적 대결, 갈등과 폭

력, 부의 편중과 빈곤의 악순환 등 오늘날 겪는 전 지구적인 문제는 초국가적인 결

단과 행동을 필요로 한다. 지구촌 구성원의 일치된 목표 의식과 대처 노력은 이러

한 위기 상황을 타파하거나 완화하기 위해 필수적이다. 실제로 해당 문제에 대처하

기 위해 개별 국가, 관계 기관 및 단체로부터 무언가 조치를 취해야 한다는 요구가 

끊임없이 제기되어 왔다. 당면한 현실에 대한 위기 의식의 증대는 국가 간, 지역 간 

연대와 협력을 이끌어내도록 다양한 주체들을 종용하는데, 그 가운데 교육이 현세

대를 포함, 미래 세대가 함께 위기를 타개하기 위한 돌파구가 되어야 한다는 데는 

별 이견이 없다. 

이와 같은 맥락에서 인류 공동 가치의 추구가 가능해지려면 개인, 지역사회, 국

가, 세계의 다양한 현상과 문제를 이해하기 위한 맥락적 사고력과 책임감을 길러 

주는 교육이 요구된다. 세계시민교육은 이런 필요를 충족시키기 위한 범지구적 ‘교

육운동’이라 할 수 있다. 세계시민교육에 대한 논의와 구호가 이상적이고 요란할 

때도 있으나, 구현 가능한 교육운동으로 받아들여질 때 현실적인 방향 설정과 속도 

조절이 이루어질 수 있다. 전 지구적 스케일을 감안하면 21세기 교육운동으로서 세

계시민교육의 확산은 완만하고 점진적으로 이루어질 수밖에 없다. 그 이유는 교육 

당사자들에 대한 지속적인 설득과 함께 국가적, 지역적 맥락에 맞게 교육 문화에 변
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화를 가져오는 방식은 오랜 시간이 소요되기 때문이다. 무엇보다 개개인의 몸에 밴 

일상적 반응이나 타인과 관계 맺는 전형화된 방식, 고유한 윤리적 판단과 정서 등을 

세계시민의 차원에서 새롭게 조망하도록 이끄는 작업은 단기간에 이루어지기 어렵

다. 그럼에도 불구하고 세계시민교육에 대한 기대가 커지는 이유는 세계화 시대에 

교육이 더 이상 한 국가 내에서만 이루어지는 것이 아니며, 각국의 교육정책은 국제  

교육 동향과 밀접한 관련을 맺으며 결정되는 시의성 때문이기도 하다. 

유네스코에 따르면 세계시민교육은 21세기의 세계화되고 상호 의존적인 국제 

환경의 요구를 충족시키기 위한 교육의 새로운 정립의 필요성을 반영한다. 기본적

으로 세계시민교육은 모든 연령대의 학습자가 올바른 정보를 얻고, 비판적 문해력

을 갖추고, 사회적으로 연결되며, 윤리적이고 참여적인 세계시민이 될 수 있도록 

돕는 역할을 한다(유네스코 아시아태평양 국제이해교육원, 2017). 이는 2015년 

유엔이 채택한 지속가능발전목표SDGs 중 목표 4 “포용적이고 공평한 양질의 교육 

보장 및 모두를 위한 평생학습 기회 증진”이라는 선언 문구와 일치하며, 기본적으

로 학습자가 다음을 수행할 수 있도록 하는 것을 목표로 한다.

 

①  글로벌 거버넌스 구조, 권리와 책임, 글로벌 이슈 및 글로벌, 국가 및 로컬 시

스템과 프로세스 간의 연결에 대한 이해를 확장해 간다.

②  문화, 언어, 종교, 젠더, 보편적 인간성을 대하는 차이와 다중 정체성을 인식하

고 포용하며, 점점 더 다양해지는 세상에서 공존하기 위한 역량을 개발한다.

③  비판적 탐구, 정보 기술, 미디어 리터러시, 비판적 사고, 의사 결정, 문제 해결, 

협상, 평화 구축 및 개인 및 사회적 책임과 같은 시민 리터러시를 위한 비판적 

기술을 개발하고 적용한다.

④  신념과 가치가 정치적, 사회적 의사 결정, 사회정의에 대한 인식 및 시민 참여

에 어떻게 영향을 미치는지를 인식하고 살핀다.
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⑤ 타인과 환경에 대한 배려와 공감의 태도를 배우고 다양성을 존중한다.

⑥  공정성과 사회정의의 가치를 키우고 성별, 사회경제적 지위, 문화, 종교, 나이 

및 기타 문제에 기초한 불평등을 비판적으로 분석하는 역량을 개발한다.

⑦  정보를 얻고, 참여하며, 책임감 있고, 대응력 있는 세계시민으로서 지역, 국가 

및 글로벌 수준에서 오늘날의 글로벌 이슈에 참여하고 기여한다.

이상을 종합해 보면, 세계시민교육의 목표는 사람 간 사회 간의 상호 의존성에 

대한 학습자의 이해를 촉진해 이문화異文化에 대한 이해와 수용성을 포함한 다원

주의에 대한 존중과 더불어 환경과 생태계에 대한 글로벌 차원의 확장된 의식을 

키워 주는 것이다. 여기에 더해 셱터(Schecter, 1993)는 세계시민교육이 실용적

practical(글로벌 맥락에서 고용 가능성을 높이는 지식과 기술의 습득)이고, 진보적liberal(문화 

간 감성과 문화적 차이를 감응하는 능력)이며, 시민적civic(다차원적이고 확장된 시민 의식)이

어야 한다고 주장한다.

교육의 세계화와 관련해서는 국제기구가 범국가적인 단체로서 세계 각국의 교

육 발전을 지향하며 범국가적 교육 의제를 설정하는 데 선도적인 역할을 해 왔다. 

아시아태평양경제협력체APEC, 국제에너지기구IEA, 경제협력개발기구OECD, 유네

스코UNESCO, 세계은행World Bank(알파벳순)등을 중심으로 각 국제기구에서 수행하

고 있는 교육 관련 연구 및 사업은 방대하다. 우리나라 또한 세계화 시대의 교육 국

제 경쟁력이 화두가 되면서 국내 교육 분야 연구 기관들이 국제기구와의 교류 및 

협력을 적극적으로 추진해 왔다. 결과적으로 세계시민교육은 유네스코가 그간 주

장해 온 ‘더불어 사는 교육Learning to Live Together’, ‘모두를 존중하는 교육Teaching 

Respect for All’과 일맥상통한다. 세계시민교육에 대한 유네스코의 견해는 관용의 

가치, 보편성, 상호 이해, 문화 다양성에 대한 존중, 평화의 문화 증진 등에 초점을 

맞춤으로써 국제기구, 국가, 시민사회 및 개인이 행동하도록 영감을 주는 것이다
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(Pigozzi, 2006). 즉 세계시민교육은 글로벌 맥락에서 공동선common good을 추구하

기 위한 인류의 연대적 책무 의식과 행동 의지를 고양하는 교육적 대응으로 볼 수 

있다. 이처럼 세계시민교육이 국제기구 차원에서 구상되고 선포되었지만, 실제 주 

설계자들은 다양한 이해관계자로 구성되어 있기 때문에 목적이 광범위하며, 관점

에 따라 여전히 몇몇 쟁점이 존재한다. 예컨대 세계시민교육은 모든 연령대의 사

람을 대상으로 이루어지지만, 그동안 주로 K-12 학교교육에서의 실천을 다루면서 

학교를 통해 더 나은 세상을 만들 수 있다는 믿음에 기반을 둔 이상향적 지향에 머

물면서 정치적 요소를 경시하거나(McGregor, 1999) 현실 문제를 단순화한다는

(Roman, 2003) 비판도 있었다. 

궁극적으로 세계시민교육은 글로벌 사회가 선도하는 시민 의식과 역량을 발현

하기 위한 여건을 조성하는 데서 출발하며, 세계 체제에 대해 의식하고, 글로벌 사

고와 지역적 실천을 연계하는 전략을 통해 구체화된다. 예컨대 일반 시민의 인류 

공동체와 지구촌 사회에 대한 책임감과 참여 의식을 강조하고, 학습자를 둘러싸고 

있는 자연적, 영적, 사회적, 문화적 환경에 대한 학습 경험의 맥락화를 강조하는 동

시에 더 큰 외부 환경과의 연결 고리를 일깨워 능동적으로 세계시민성이 발휘되도

록 조력한다. 

2. 세계시민성의 이해

세계시민성 담론은 멀리 고대 그리스에서 기원을 찾을 수 있는데(De Witt, 2010) 

기원전 450년에 소크라테스는 그가 몸담고 있는 아테네를 ‘세계’라고 선언했으며 

이를 유지시키는 정신적인 기제를 시민성으로 보았다. 한 세기 후, 디오게네스는 

보다 넓은 개념으로 자신이 속한 시노페에 국한되지 않고 자신을 ‘세계의 시민’이

라고 선언했다(Follesdal, 2014). 디오게네스는 고대의 박애주의적이고 유토피아



16

적인 세계주의cosmopolitanism의 예시를 제공한다. 오늘날 세계시민성은 내용면에서 

평화, 지속가능한 발전, 성평등, 지구환경 보존, 책임 있는 시민 의식 등을 포괄하며 

지구촌을 더 나은 상태로 이끌 수 있는 인지 역량, 사회정서 역량, 신체 역량을 조화

시키는 개념으로 확장되었다.

여기서 말하는 세계시민성은 지구촌에 대한 소속감과 인류를 향한 연대 의식을 

기반으로 한다. 따라서 ‘시민’ 개념은 배타적인 소속감에 근거한 국가적 정체성의 

테두리 안에서 이해돼서는 곤란하다. 세계시민성을 관통하는 함축된 정신을 읽어 

내기 위해서는 ‘시민성’을 시민의 권리 및 의무(형식적 차원)와 사회에 대한 시민의 

기여도(도덕적 차원)로 구분할 필요가 있다(Gaventa & Tandon, 2010). 어떤 이들은 

세계시민성이 너무 추상적이어서 의미 있게 구현되기 어려울 수 있다고도 주장한

다(Davies, 2006). 일반적인 시민성을 국가 수준에서 글로벌 수준으로 전환하려는 

시도 자체가 어렵거나 심지어 불가능하기 때문이다. 공식적인 법과 의무 체계를 갖

춘 ‘세계 국가’라는 실체가 존재하지 않으므로 세계시민성을 말할 때 형식적 차원보

다는 도덕적 차원에서 접근하는 것이 현실적이다. 왜냐하면 시민성의 도덕적 차원

은 세계적인 수준으로 확장시키는 것이 어렵지 않기 때문이다. 도덕적 차원에서의 

시민성은 지구촌에 대한 개인의 의식적인 기여에 초점을 맞추고 있으며, 개인이 세

계시민으로서 도덕적 의무를 다하도록 하는 것과도 관련된다. 즉 세계시민성의 발

현은 개인 차원에서 필요한 역량 개발과 지속적인 헌신을 전제한다. 궁극적으로 세

계시민성은 배타적 멤버십이나 권리가 아닌, 글로벌 차원에서 필요한 행동을 동반

한 자발적 기여로 이어지는 정신 상태를 의미한다. 

또한 세계시민성은 개인이 국경과 지역을 넘어 지구상의 다른 사람들과 연결

되어 있음을 깨닫고 이를 기초로 책임감을 가지고 지구촌 공동의 위기 상황에 대

응하도록 하는 원동력이 된다. 세계시민성은 아직 상상되지 않은 미래로 나아가

는 선구적인 경로이며(Falk, 2000), 문화적 차이가 존중되고 인간의 존엄성이 인
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정되는 인권에 대한 우리의 보편적인 이해가 수용되는 미래를 반영하는 용어이다

(Apiah, 2006, 2007; Donnelly, 2003). 따라서 글로벌 여행, 음식, 브랜드, 아이콘

의 소비와 같은 통상적 세계주의banal cosmopolitanism와 구분되는데 이는 후자가 ‘글

로벌 커뮤니티’에 대한 윤리적, 도덕적 책무 의식으로 확장되지는 않기 때문이다

(Mathews & Sidhu, 2005). 이와 관련해 고등교육에서 국제이해 교과를 통해 학습

자를 단순히 ‘문화 차이를 즐기는 지적知的 관광객’이나 ‘다문화 소비자’로 배출하는 

것에 대한 우려가 제기된 바 있다(Roman, 2003; Bannerji, 2000).

세계시민성이라는 용어는 고등교육 담론에서 점점 더 중요해지고 있다. 글로

벌 공공재의 부족, 기후변화, 국제적 패권 경쟁 등으로 인해 감지되는 지구촌 곳곳

의 이상 징후는 정의 및 지속가능성과 관련된 근본적인 질문을 던지게 하는 동시에 

초국경적 시민성을 확장해야 하는 명분과 사명을 제공한다. 그러나 우리는 여전히 

‘세계시민’이 무엇을 의미하는가의 문제와 세계시민성을 구성하는 핵심 특성은 무

엇이며 고등교육에서 국제 이니셔티브의 영향이 세계시민성이 내포하는 핵심적 가

치들을 어떻게 포용하고 확산할지를 논의하는 과정에 있다. 

3. 한국 대학 세계시민교육의 과제

우리나라 대학교는 21세기에 진입하며 양적 성장에서 질적 성장으로의 발 빠른 전

환을 모색하고, 개설 강좌와 연구 성과에 있어서 지난 세기에 비해 상당 부분 괄목

할 만한 진전을 이루어 냈다. 이와 더불어 대학 교육에서는 21세기의 조건에 맞는 

새로운 윤리적 성찰과 실천을 유도할 필요가 있는데 바로 이 지점에서 세계시민교

육이 기여할 바가 크다. 실제로 근래 들어 우리나라에서 세계시민교육에 대한 관심

과 관련 강좌가 늘어나고 있다. 세계시민교육의 주요 목표 중 하나는 학습자 개인

의 정체성이 공동체나 국가 수준에 머무르지 않고 이를 확장해 글로벌 정체성과 보
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편적 윤리관에 대한 인식을 갖추도록 도와주는 것이다. 글로벌 수준으로 확장된 정

체성은 보편적 인권 침해, 분쟁, 전염병 및 환경 파괴와 같은 인류 공동의 위기에 대

해 거시적, 종단적으로 조망하게끔 한다. 고등교육에서는 지구촌 위기에 대한 소

극적 대응이 아닌 선제적, 포괄적, 창발적 해법을 강구할 수 있는 역량 개발과 더불

어 책무 의식과 리더십을 강조할 필요가 있다. 무엇보다 문제의식의 출발점은 개개

인의 윤리적 성찰에서 촉발되고, 궁극적으로는 긍정적인 결과를 이끌어 낼 수 있는 

행동과 연결되는 기회 창출에 적극적이고 책임감 있게 참여할 수 있도록 한다. 

초·중등 국가 교육과정 단위에서는 시민권 영역의 내용을 국가 공동체 의식의 

확립에 필수적인 학교 기반 학습경험이 국가에서 정의하는 도덕적, 지적 목표에 부

합하도록 강제한다고 볼 수 있다. 반면 대학에서는 초·중등 교육과정에서의 경직

되고 구조화된 시민권 교육에 비해 유연하고 다원적인 방식으로 시민권에 대한 이

해를 추구할 수 있고 때로는 비판적으로 국가 주도의 시민권 교육 자체를 다룰 수

도 있다. 이처럼 대학교육은 국가주의적 틀에 머물지 않고, 학습자가 세계시민으로

서 국가와 경계를 넘어 지구촌을 생각하고, 공감하고, 연대하고, 행동해 인류 공동

의 도전에 적절히 대응하도록 양성할 수 있다. 이러한 유연성과 다원성에 힘입어 

세계시민교육은 교과적 지식이 아니라 생각의 깊이와 폭을 넓히는 방편으로 활용 

가능할 것이다. 세계시민교육이 인권교육, 평화교육, 지속가능한 발전을 위한 교

육, 국제이해를 위한 교육 등 이미 다른 분야에서 적용되고 있는 개념과 방법론을 

채택하여 다면적인 접근의 형태를 취하고 있으므로, 기존 대학 교양 및 전공교육의 

콘텐츠를 풍부하게 만드는 내용으로 얼마든지 이바지할 수 있다.

대학에서의 세계시민교육 강좌는 기존의 교양교육의 틀 안에 머무르지 않고 고

등교육 전반의 환경 변화와 전통적인 대학의 역할 변화의 시류 가운데 순기능적 역

할을 하도록 구성 가능하다. 일례로 대학 강좌로서 세계시민교육이 과목으로 편성

되는 데는 기본적으로 세 파트로 나누어 접근할 수 있다. 세계시민성 관련 선행 연
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구 소개(국내외 다수의 관련 문헌을 참고해 논리적 추론을 거쳐 실증적으로 분석된 연구 성과

를 섭렵), 지구촌 정치·경제체제에 대한 비판적 접근(주요 선진국의 이념적·실리적 이익

을 보편적인 가치로 포장해 유포하는 데 대한 의구심), 인류 보편의 가치 확인(평화와 협력, 

인권 및 자유, 환경 보존과 생물 보호, 빈곤 퇴치와 성 평등 가치를 포함)을 들 수 있다. 세계시

민성을 핵심 주제로 하여 새로운 접근 방식을 구상하는 것은 커리큘럼 설계와 내용

물 전달에 영향을 미친다. 이를 위해서는 대학 정책 입안자, 교육과정 설계자, 교육 

디자이너, 강사, 교과서 집필자 등의 의견이 필요하지만, 교육의 최전선에 서 있는 

관련 실무자들은 세계시민교육이 단발적으로 소모되지 않고 지속적인 영향력을 행

사할 수 있도록 하는 데 초점을 맞춰야 한다.

연세대학교 교육개발지원센터에서 학부생을 대상으로 ‘존경스러운 교수님’에 대

해 조사한 바에 따르면 여러 사례 가운데 “세계를 보는 눈을 넓혀 주시고, 사고를 

터 주시는 교수님”에 대한 언급이 등장한다(유정아 외, 2011). 이는 곧 글로벌 차원

의 조망을 통해 사회 속에서 시민다운 삶을 산다는 것에 대한 통찰과 더불어 인류

의 일원으로서 응당 지녀야 할 덕목을 실현하기 위한 교육을 추구하는 대원칙하에 

교육 내용이 구성될 필요가 있다는 것을 의미한다. 또한 학습자가 세계시민교육 관

련 과목을 여러 교양과목 중 하나로 그치지 않고 평생의 든든한 자산이 될 수 있도

록 이상적인 시민상에 부합하는 특정한 소양을 체화시키는 과정으로 포용할 때 소

기의 성과를 기대할 수 있을 것이다.  

이를 위해서는 우리나라 대학생이 어떠한 소양을 갖추기 원하는지, 세계시민이 

되기 위해 그들이 어떻게 사고하고 행동하기 바라는지를 대학 차원에서 고민해 봐

야 한다. 교육과정의 기본적 작업이 ‘무엇을 어떻게 가르칠 것인가’로 볼 때 세계시

민교육 관련 수업의 교육과정의 핵심 과제는 교육 내용을 구성하는 것이라고 할 수 

있다. 공공선을 위해 비판적으로 사고하고 행동하는 것이 민주주의 사회라면 어디

에서나 꼭 필요한 소양이지만, 그 이상을, 즉 공동선을 넘어서는 어떤 것이 더해져
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야 글로벌 맥락에서의 인간상을 구현할 수 있을지를 대학 구성원들의 집단 지성을 

통해 그려 나가야겠다. 가령, 한국적 맥락에서 세계시민으로서의 소양이 무엇인가

를 고민한 가운데 선택한 방향성은 대학생을 교육하는 과정에서 신중한 판단을 요

한다. 이는 세계시민은 어떤 사람이며 어떤 사람이어야 하는가, 또 어떤 지구촌 공

동체를 만들어 가야 하는가에 대한 신념을 요구한다. 교과 설계자는 그 신념이 관

용인지, 공생인지, 인류 평화에 대한 노력인지, 또는 다양한 가치관이 어우러진 상

태인지 등을 판단해야 한다. 

궁극적으로 대학에서 세계시민교육이 지향하는 바는 수강생 스스로 자신의 소

명이 무엇인지를 세계라는 좀 더 큰 비전에서 목적의식을 갖고 깨닫도록 하는 것

이다. 대학은 청년들이 사회 안에서 타인에 대한 자신의 의무를 성찰하고 자신들

의 방식으로 다른 사람들과 정서적 지지를 나누고, 모든 사회 구성원에 대한 헌신

과 기여를 하도록 유도하는 곳이다. 또한 환경과 환경에 대한 의무를 생각하게 하

고 더 큰 도덕적 질서인, 인간의 근본적으로 옳고 그른 것에 관련되는 것들을 생각

해 주기를 독려한다. 더 큰 도덕적 질서가 무엇인지, 모두가 무엇을 해야 하는지에 

대해 한 가지 답을 꼭 낼 필요는 없다. 하지만 대학생들이 이러한 질문들을 두루 살

피고, 그 가운데 무엇이 궁극적으로 그들에게 중요한지 생각해 보도록 요구할 의무

가 있다. 이런 식으로 우리나라 대학에서 세계시민성 차원의 여러 쟁점에 대해 생

각할 거리를 계속해서 제공해야 하는 이유는, 대학생 개개인이 자신의 관점에 따라 

궁극적으로 중요한 것이 무엇인지 분별하고 사유할 수 있을 때 이 시대의 청년들이 

온전한 삶을 살 수 있기 때문이다. 
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교양대학의 세계시민교육

김윤철
경희대학교 후마니타스칼리지 교수

1. 교양대학 세계시민교육의 의의와 특징

1.1. 세계시민교육의 목표와 내용 

교양대학에서의(또는 교양과정으로서의) 세계시민교육은 두 가지 측면에서 의의를 

갖는다. 하나는 대학 교양교육 목적의 실제 수행이고, 다른 하나는 대학의 사회적 위

상과 역할에 기초한 세계시민교육 활성화의 계기 조성이다. 

교양교육은 대학에 따라 표현 방식 등의 차이가 있겠으나, 기본적으로 개인의 자유

로운 삶의 영위와 행복의 추구, 그것을 가능케 하는 사회적 관계와 공동체의 형성 및 

지속발전을 위한 주체 역량의 증진을 목적으로 삼는다. 이의 증진을 위해 교양대학에

서는 공동체를 이루어 함께 살아가야 하는 인간의 존재적 본질과 그것의 체현을 위해 

추구해야 할 자유·평등과 같은 보편적 가치를 인류 문명의 전개 과정을 통해 탐색한

다. 또한 자신과 타자와 세계에 대한 이해와 그에 기초한 시민적 규범과 미덕의 함양, 

심미안의 구비 등을 위한 학습을 수행한다. 세계시민교육이 지향하고 추구하는 바와 

공통점이 많은데, 세계시민교육 역시 세계에 대해 깊이 이해하고 시민적 규범과 미덕

과 역량을 함양하며 보다 나은 세상과 자신을 만들기 위한 것이기 때문이다. 따라서 
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세계시민교육은 대학 교양교육의 주요한 실천 형태이자 방법이라 할 수 있다.  

대학은 세계시민교육을 필요로 하는 주된 환경적 요인인 신자유주의적 세계화

의 부정적 영향
●

에서 자유롭지 못했다. 익히 알려진 바와 같이 국내 여러 대학에서

는 시장성이 없다고 여겨지는 철학과나 독문학과 정치학과 등 기초 학문 분야 학

과를 폐지하거나 타과와 병합했다. 대학들은 평가 구조라는 경쟁적 대학교육 시장

에서 살아남기 위해, 즉 대학 평가 순위를 올리기 위해 평가 기준을 미분화 하고 계

량화해서 특성화 할 수 있는 모든 자원과 역량을 샅샅이 동원해 쏟아부었다. 수치

화할 수 없는 것들, 예컨대 대학교육의 본질과 정신
●●

과 같은 것은 소홀히 다루어질 

수밖에 없었다. 그 결과 대학은 더 이상 자유, 평등, 정의와 같은 보편적 가치를 추

구하는 진리의 상아탑으로 불리지 않게 되었다. 

그런 중에 10여 년 전부터 교양교육을 중시하고 강화하는 일련의 경향이 생겨났

다. 이는 신자유주의적 세계화의 부정적 영향과 그에 대한 비판과 우려가 커진 것

에 직면한 대학의 자구책이기도 하다. 또한 더 나은 인간, 더 나은 세계를 위한 탁월

한 개인, 책임 있는 시민, 성숙한 공동체 구성원 양성이라는 대학교육의 본질과 정

신을 복원하기 위한 실천을 의미한다. 그러한 실천 없이는 대학의 존립 근거를 유

지하기 어려워졌음을 자각한 것이라 할 수 있다. 

정부 지원이라는 유인에 이끌린 측면이 있음을 감안할 때 그에 따른 제약 또한 무

시할 수 없다. 하지만 교양교육 강화는 대학이 여타의 사회조직에 비해 신자유주의

적 세계화가 강제한 시장 경쟁 구조에서 상대적으로 자율성을 갖고 있음을 확인시켜 

● 세계시민교육에 관한 논의의 선상에서 이와 관련된 논의는 안현효(2020) 참조. 안현효는 특히 신

자유주의적 세계화가 가져온 경제 불평등과 정치이데올로기 문제에 주목하고 있는 바, 이와 관련해서는 토마 

피케티(2014; 2019)의 논의를 참조할 수 있다. 

●● 대학의 탄생 이후 오랜 역사 과정에서 걸쳐 그랬듯이 ‘대학교육의 본질과 정신이 무엇이냐’는 여

전히 논쟁적이다. 이와 관련해서는 남기원(2021) 참조.   
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준 것이기도 하다. 가령 대학은 취업률을 중시하는 풍토에도 불구하고 대학 안팎에

서 취업과 직결되지 않는다고 여겨지는 세계시민교육을 개설해 운영하고 있다.
●

 

이러한 선상에서 교양대학이 세계시민교육을 도입, 실시하게 된 것은 꽤 의미심장

하다. 대학에 따라 속도와 규모와 지속성 등에 차이가 있겠으나, 세계시민교육의 활

성화를 위한 상대적으로 안정적이고 제도적인 환경과 계기가 조성되었음을 의미하

기 때문이다. 대학이 다양한 지식 자원과 역량 등을 보유하고 있음을 고려할 때 특히 

그렇다. 더군다나 교양대학에는 다양한 영역의 연구-교육 종사자가 포진해 있으며 

이를 토대로 세계시민교육을 한층 더 활성화할 수 있다. 특히 주목해야 할 것은 대학

의 상대적 자율성이 세계시민교육을 신자유주의적 세계화를 넘어서기 위한 비판적 

세계시민권의 관점
●●

에서 실시할 여지가 있다는 것이다. 이는 세계시민교육이 세계 

현실과 삶을 변화시키는 보다 실질적인 교육으로 자리매김할 수 있음을 의미한다. 

1.2. 세계시민교육의 특징 

한국 교양대학이 세계시민교육을 실시함에 있어 그 가능성만큼이나 한계도 명

확한데, 이는 교육 현장에서 교수자와 학생들이 겪는 여러 형태의 고충으로 드러난

다. 가장 큰 한계점은 제도적 시행에 따른 학생들의 자발성과 관련된 문제이며, 다

음으로 강의실에서의 수업과 학기제라는 시공간적 제약을 들 수 있다. 마지막으로 

전담 교수자의 미비 혹은 세계시민교육보다 자기 전공을 우선하는 교수자와 학생

들의 문제도 무시할 수 없다. 

먼저 제도적 시행에 따른 학생들의 자발성과 관련된 문제를 살펴보자. 제도적으

● 이는 교양교육 강화나 세계시민교육 실시가 대학 평가 순위를 올리는 데 긍정적으로 작용하게 된 

일련의 환경이 조성되었기 때문이기도 하다.  

●● 비판적 세계시민권의 관점과 그 의미 등에 대해서는 2장 2절에서 상세히 다룬다. 비판적 세계시민

권의 관점에 대해서는 박순용(2020), 조대훈(2020), 한숭희(2020) 등을 참조. 
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로 세계시민교육을 실시하는 것은 안정성과 지속성의 측면에서는 긍정적이지만, 

기본적으로 교육부 및 대학본부, 교양대학 운영 책임자 등의 주도로 이루어지기 때

문에 ‘위로부터의 시행’이라는 특징을 갖는다. 이는 학생의 자발적 관심과 참여에는 

부정적으로 작용할 수 있는데 학점의 취득이라는 유인이 우선 작동할 수 있기 때

문이다. 즉, 세계시민교육 활동이 암묵적으로 대학 진학에 도움을 주는 ‘스펙 쌓기’

의 도구로 전락할 우려가 있듯이(조대훈 2020, 74), 학점 이수 말고도 자격증 획득

이나 취업 등을 위한 도구로 그칠 수도 있기 때문이다. 또 한국 대학에서 교양교육

이 강화되고 있음에도 불구하고, 여전히 전공 학과 교육의 잔여 범주로 간주된다. 

대학 평가 순위를 올리기 위한 구색 갖추기 차원에서 실행한다는 점도 무시할 수 

없다. 이 때문에 강의실에서의 수업과 학기제라는 시공간적 제약을 극복하기 위한 

제도적 차원에서의 후속 지원을 기대하기가 어려워 세계시민교육이 강좌 개설 자

체에 그치는 식의 낮은 제도화의 수준에 머물 우려가 있다. 글로벌 의제에 대한 관

심과 문제 해결을 위한 실천적 참여를 지속하기 어려워지는 것이다. 전담 교수자

의 미비는 낮은 제도화의 특징이기도 하다. 이는 강의실 수업에서도 다양하고 복잡

한 글로벌 의제에 대한 이론적-실천적 이해의 확장과 심화를 어렵게 하지만, 강의

실 수업의 시공간적 제약을 극복하기 위한 다각적인 교육과정의 마련과 운영을 책

임질 주체의 부재로도 이어진다. 하지만 이러한 한계에 갇혀 비관만 해서는 세계시

민교육의 실행을 지속할 수 없으며 성과를 거두기도 어렵다. 따라서 한계를 감안한 

목표와 방법을 설정해 실행해야 한다. 이 글은 이를 염두에 두고 한국 세계시민교

육의 나아갈 길에 대한 최근의 논의
●

에 기초해 교양대학에서의 세계시민교육의 목

표와 방법을 검토해 보고자 한다.  

● 유네스코 아태교육원이 2020년에 발간한 《한국 세계시민교육이 나아갈 길을 묻다》에 실린 논의

들이 그것이다. 필자는 이 논의가 세계시민교육 활성화에 필요한 핵심적인 문제의식과 이론적-실천적 단초를 

담고 있다고 생각하는 바, 교양대학에서의 세계시민교육을 고민하는 연구자와 교육자의 일독을 권한다. 
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2. 교양대학에서의 세계시민교육의 목표와 방법  

2.1. 세계시민교육의 일반적 정의와 목적 

교양대학 세계시민교육의 목표와 방법을 설정하기 위해서는, 교양과목으로서의 

세계시민교육의 의의를 살리되 교양대학의 특성이 부과한 한계를 극복하거나 활용

할 수 있어야 한다. 이때 세계시민교육의 일반적 정의와 목적을 먼저 살펴보고, 그

것을 어떻게 재구성 혹은 적용할 수 있을지를 중심으로 논의해 보자. 이러한 방식

의 논의는 세계시민교육의 일반적 정의와 목적을 무시해서도 안 되지만, 무조건 따

를 수도 없고 따라서도 안 된다는 것을 전제한 것이다. 

그런데 일반적 정의와 목적은 존재하는가? 세계시민교육을 바라보는 시각이나 

그 이해 방법이 워낙 다양하기 때문에 어떤 단일한 개념을 정립해서 혼란을 줄이려

는 시도는 성공할 확률이 높지 않다. 더욱이 다양성 존중이 세계시민교육의 핵심 요

소 중 하나인데, 세계시민교육에 대한 다양한 이해를 포괄하는 단일한 개념 정의를 

모색하는 작업이 바람직한 것인지도 의문이다(임현묵 2020, 15~16). 가령 세계시

민교육은 ‘세계’ ‘시민’ ‘교육’이라는 세 단어에 각기 다른 방점을 두고 의미를 구성할 

수 있는데, 이에 따라 커리큘럼 구상과 교육 실천이 매우 달라질 수 있다. 따라서 모

든 유형의 교육자를 만족시킬 수 있는 단일한 정의나 이론적 틀을 구상하기는 어렵

다. 또한 세계시민교육과 관련된 다양한 개념을 식별하고 구분하기 위해 모든 것을 

포괄하는 단일 개념을 내세워 혼란을 정리하리라 기대할 수도 없다(박순용 2020, 

37~38). 

그럼에도 불구하고 세계시민교육의 일반적 정의와 목적을 최소 수준에서 설정

할 수 있다. 일반적 정의와 목적이라 함은 세계시민이 무엇인지를 둘러싼 많은 논

쟁에도 불구하고 세계시민교육의 필요성과 중요성을 주창해 온 유네스코와 학자들 

사이에서 공통적으로 혹은 대체로 수용된(동의된) 사항들을 기초로 한 것이다. 또 

대학만이 아닌 중·고등학교와 성인(평생)교육 과정에서도 적용될 수 있는 것을 가
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리킨다. 가령 박순용(2020, 42)은 세계시민교육이 무엇을 다루어야 하는가에 대

해서는 여전히 많은 논쟁이 있지만, 세계시민권과 관련된 몇 가지 일관된 요소들

을 식별하고, 지구촌의 현실을 직시하는 가운데 세계화에 대한 비판적 이해, 지구

적 상호 연결성에 대한 인식 그리고 지구의 미래를 예견하고 대비하는 통합적 사고

의 습득을 돕는 것으로 볼 수 있다고 말한다. 또 개념과 정의상의 차이에도 불구하

고, 학자·유관 기관들은 세계시민교육의 궁극적 목적이 평화, 공생, 지속가능성 등

의 가치를 지향하며 인종, 성별, 국적, 종교, 계급의 차이에 상관없이 지구촌 사회의 

구성원이라는 정체성과 책임감을 바탕으로 실천하고 행동하는 세계시민을 길러 내

는 데 있음에 동의한다(조대훈 2020, 63).  

이와 같은 일반적 정의와 목적의 설정을 가능케 한 시작점은 유네스코이다. 세계

시민교육의 역사성에서 유네스코의 위상과 역할을 감안해 많은 학자와 교육자가 

세계시민교육을 연구하고 실행할 때, 유네스코가 제시하고 설정한 정의와 목적에

서 출발한다.
●

 유네스코의 정의와 목적이 세계시민교육의 다양한 관점과 입장을 포

괄해 담고 있기 때문이기도 하다. 

유네스코는 세계시민교육을 학습자들이 더 포용적이고, 정의롭고, 평화로운 세

상을 만드는 데 이바지할 수 있도록 필요한 지식, 기능, 가치, 태도를 길러 주는 교

육으로 정의한다(임현묵 2020, 15). 이는 유네스코가 2014년에 발간한 보고서 

<Global Citizenship Education: Preparing, Learners for the Challenges of the 

Twenty-First Century>를 통해 제시한 개념이다. 

유네스코는 세계시민교육을 3대 학습 영역 차원의 접근을 통해 보다 구체적으

로 설명한다. 3대 학습 영역은 인지적 영역, 사회·정서적 영역, 행동적 영역을 가리

● 단지 텍스트상으로만 그런 것이 아니다. 가령 필자가 몸담고 있는 경희대학교 후마니타스칼리지의 

경우 2019년 초 <세계와 시민> 교과를 개설하면서 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원에 교수자를 대상으

로 한 교육을 의뢰해 받은 바 있다.  
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킨다. 우선 인지적 영역에서 세계시민교육은 학습자가 지구적, 지역적, 국가적 문

제와 서로 다른 국가와 인구의 상호 연결성과 상호 의존성에 대한 지식과 이해 및 

비판적 사고력을 키우는 것이다. 둘째, 사회·정서적 영역에서는 가치와 책임, 공감, 

연대, 차이와 다양성에 대한 존중 등을 공유하며 공통의 인간성을 함양하는 것이

며, 셋째, 행동적 영역에서는 학습자가 좀 더 평화롭고 지속가능한 세상을 위해 국

가, 지역, 글로벌 차원에서 효과적이고 책임감 있게 행동하도록 하기 위한 것이다. 

이와 같은 세계시민교육에 대한 유네스코의 접근 방식은 특정한 글로벌 및 간문화

적 역량의 개발을 강조하는 하나의 틀을 추구한다. 이는 인본주의적인 보편적 가

치, 즉 인권, 관용, 평화에 초점을 맞춘 관점 안에서 구성되는 것으로 볼 수 있는데

(박순용 2020, 41), 그와 같은 관점은 유네스코가 주도한 일반적 정의와 목적의 설

정이 가능했던 것이 단지 많은 사람이 수용했기 때문이 아니라, 지구화라는 역사적 

현상의 특수함에 대한 인류의 보편적 규범에 기초했기 때문임을 시사한다. 이를 상

기하는 것은 교양대학에서 세계시민교육의 목표와 방법을 설정함에 있어 전제되어

야 할 정당성이 가치에 있음을 알려 주기 때문이고, 교육의 기본적 성격을 규정해 

주기 때문이다. 즉, 세계시민교육은 가치관을 중시하는 교육이라는 의미를 띤다. 

이를 기반으로 하여 세계시민교육의 정의와 목적이 갖는 교육적 의미에 대한 규

명으로까지도 나아갈 수 있다. 특히 시민교육과의 관계에서 그 의미를 조명할 수 

있는데, 이는 세계시민교육의 정의와 목적을 ‘교육적 의미’에서 좀 더 구체화하는 

과정이라고 할 수 있다. 

한숭희(2020, 88~89)는 세계시민교육이 단일국가 혹은 단일민족 중심의 교육

과정이 독점해 온 시민교육의 경계를 글로벌 관점으로 확대하는 한편, 그에 따라 

발생하는 새로운 문제와 쟁점을 담고 있다고 말한다. 그래서 세계시민성 교육은 글

로벌 쟁점을 탑재한 시민교육으로서 첫째, 복수의 정체성이 다차원적으로 병립할 

수 있다는 점을 이해하고, 둘째, 글로벌 관점에서 기존의 보편적 가치들, 예컨대 정
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의, 평등, 존엄, 존중 등에 대한 새로운 맥락과 해석을 부각시키며, 셋째, 자국의 이

해를 넘어 비판적 관점으로 현존하는 국제 질서를 바라보고, 넷째, 이러한 현실의 

장벽을 냉철히 이해하고 변화시키는 과정에서 유엔 지속가능발전목표 달성에 기여

할 수 있는 변혁적인 역량을 교육 안에 탑재하는 교육 방식이라고 정의한다. 

세계시민교육의 필요성은 지구화라는 세계의 현실에서 찾을 수 있는데, 특히 통

신과 지식 혁명, 교통 혁명, 세계 무역 규모의 증대, 국제 갈등과 이주, 문화 교류와 

접변 현상 등으로 과거와 확연히 다르게 글로벌 복잡성이 증대한 현실이다. 이 현

실은 개체로서 고립되어 산다든지, 한 마을의 고유성을 배타적으로 보존한다든지 

하는 낮은 단위의 고립성을 유지하기에 적합하지 않은 환경이다. 모든 단위는 중층

적으로 글로벌 변화의 영향 아래 놓이게 되었고, 그 안에서 사는 인간들은 자신이 

원하든 원하지 않든 간에 다양성과 혼종성(이질성)에 노출되며, 그것을 수용하고 익

숙해지는 방향으로 전환해야 할 과제를 안게 된다. 문제는 이런 새로운 환경 속에

서 과거에 존재하지 않던 새로운 종류의 모순과 갈등, 억압 등이 양산되고 이를 해

결하기 위한 사회적 개입 장치들이 더욱 필요해진다는 것이다. 세계시민성 개념 혹

은 세계시민성교육은 이런 문제에 대한 적극적인 개입 장치라고 할 수 있다(한숭

희 2020, 92). 세계시민교육의 필요성을 지구화라는 세계의 현실에서 찾는 것은 

시의적 차원에서, 특히 지금 세계의 현실에 대한 이해의 차원에서 세계시민교육이 

다루어야 할 지점들을 살필 수 있다는 점에서 일반적 정의와 목적을 한층 더 구체

화할 수 있게 해 준다. 

2.2. 교양대학 세계시민교육의 목표와 방법 

세계시민교육의 일반적 정의와 목적 자체를 지식으로 습득하게 하고, 이를 강

의를 통해 전달하는 것이 교양대학 세계시민교육의 목표와 방법이 되어서는 안 된

다. 교양대학 세계시민교육의 목표와 방법은 일반적 정의와 목적에 기초하되, 교양
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대학에서 세계시민교육을 실행하는 의의와 교양대학의 특징은 물론이고 특히 한

계와 고충을 고려해 설정·고안되어야 한다. 이때 해당 시기의 세계정세와 교수자

와 학생의 특성 등도 감안하는 것이 좋은데, 이는 수업에서 다루어야 할 글로벌 의

제의 우선순위를 설정하고 문제 발굴 및 해결책 모색에 영향을 끼치는 특수한 맥락

과 요인을 파악하기 위해서이다. 이를 감안해 이 글에서 제기하는 목표는 크게 두 

가지이다. 하나는 세계시민의 정체성과 학습 의지 형성이며, 다른 하나는 ‘변혁적

transformative’ 실천 참여의 경험이다. 이때 세계시민의 정체성과 학습 의지의 형성은 

‘자발성’과 시공간적 제약 문제를 해결하기 위한 것이고, 변혁적 실천 참여의 경험

은 전담 교수자의 미비와 학생들의 전공 다양성 문제 등을 오히려 (해당 시기의) 특

수-가용-자원의 관점에서 긍정적으로 혹은 적극적으로 활용하기 위한 것이다. 

1) 세계시민의 정체성과 학습 의지의 형성  

지향적 존재로서의 세계시민에 대한 이해와 학습 의지 형성이라는 목표 설정은 

세계시민 육성이라는 교육의 일반적 정의와 목적에 그 자체로 부합하는 것이기도 

하다. 동시에 세계시민의 정체성과 학습 의지의 형성은 제도적 시행에 따른 우려 

지점, 즉 교수자와 학생들의 자발적 참여 동기가 상대적으로 미약할 수 있음을 감

안한 목표 설정이기도 하다. 즉, 과목 이수나 학점 취득을 넘어서서, 자기 스스로 세

계시민임을 자각하고 살아갈 수 있는 자아를 형성하기 위한 것이다. 또 한 학기 동

안 수업의 대부분이 강의실에서 진행된다는 시공간적 제약을 감안한 목표 설정이

기도 하다. 이는 대학과 강의실 밖의 생활에서도, 또 교육을 받은 후의 삶의 과정에

서도 관철되고 적용되는 세계시민으로서의 자아의 발현, 즉 사유와 행동에 필요한 

판단과 선택의 규준을 마련하기 위한 것이다. 

이때 유의할 점이 있다. 정체성과 학습 의지 형성이라는 목표 설정이 교육 이전

에는 학생들이 세계시민이 아니거나 세계시민일 수 없다고, 그래서 세계시민교육
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을 받으면 그 결과로써 세계시민으로서의 정체성과 학습 의지가 생길 거라고 가정

하고 전제하는 것이어서는 안 된다는 것이다. 이는 세계시민교육의 취지는 물론이

고 상황과 사실에 부합하지 않을 수 있을 뿐만 아니라, 정체성과 학습 의지 형성에

도 도움이 되지 않으며 오히려 비자발적 강제 혹은 외부 및 위로부터의 부과로 이

어질 우려가 있기 때문이다. 

경우에 따라 차이는 있겠으나 2022년 현재 20대 청년 세대의 특성을 감안할 때 

학생들은 국제 NGO 가입이나 기부, 해외 유학생과의 일상적 조우 등의 경험을 통

해 오히려 교수자보다도 지구화라는 세계의 현실에 더 많이 노출되어 있다. 따라서 

정체성과 학습 의지 형성이라는 목표는 학생들의 특성에 따라 그 핵심 내용과 달성 

수준 등에 있어서 ‘유연한 조정’이 필요하고, 어디까지나 ‘내적 계기의 형성(자기 이

유의 발견)’이라는 관점에서 접근해야 한다. 따라서 당장 한 학기에 완료할 수 있는 

가시적 성과에 초점을 맞춰서는 안 되며, 성과 유무나 달성 여부의 평가 기준도 획

일적이거나 도식적이어서는 안 된다.  

세계시민으로서의 정체성 형성은 세계시민이 누구를 말하는지, 그에 비추어 내

가 세계시민인지에 대해 ‘스스로’ 답을 구하는 과정이다. 이때 세계시민은 실체가 

없으며 개념 또한 실행 가능한 것이 아니라는 의견에도 귀를 기울일 필요가 있다

(박순용 2020, 34). 즉, 아무 데도 아닌 곳에서 온 세계시민, 그러니까 국민국가적 

소속을 부정하며 자신을 스스로 그냥 세계시민으로 인식하면서 인종이나 종족 또

는 국경 등에 얽매이지 않고 (오로지) 인류 전체의 자유와 존엄성을 실현하는 데 헌

신하는 세계시민은 현실적으로 존재할 수 없다는 것이다(장은주 2020, 201). 

세계시민은 ‘지향적 존재’일 따름이다. 가령 세계시민은 ‘모든 사람이 자연스럽

게 가지는’ 가족이나 친구 또는 동료 시민에 대한 애착을 가진 (귀속적) 존재이지만

(장은주 2020, 201), 인류 공동체의 구성원이라는 인식과 나와 연결된 세계의 관

점에서 사고하고 행동하려는 의식의 함양을 목표로 지닌 (보편적) 존재이다(한건수 
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2020, 263). 그래서 세계시민(권)은 (보편적) 지위나 권리를 연상시키는 구체적인 

발상이라기보다는 (보편적 존재를 지향해야 할) 하나의 정신이나 은유로 볼 수 있으며

(박순용 2020, 34), 그 정신을 실제 발현시키고자 하는 과정에서 귀속성과 보편성 

사이에서 ‘요동칠 수밖에 없는 존재’이다.
●

    

이를 세계시민 정체성의 모호함 혹은 허무함으로 이해해서는 안 된다. 오히려 귀

속적 신분을 넘어서서 인류 보편적 가치와 규범과 세계 속의 존재라는 인식에 기초

해 사고하고 행동해야 할 ‘자기의 이유’를 찾고, 실제 그렇게 사고하고 행동하려고 

할 때 발생하는 보편성과 귀속성 간의 ‘딜레마를 해소하기 위한 방법’을 찾는 것의 

중요성을 알려 주는 것으로 이해해야 한다. 그래서 필요한 것이 바로 학습이며, 그 

과정에서 세계시민의 정체성을 형성할 수 있음을 깨닫는 것이 중요하다. 이미 ‘성

인’으로서 이상적 가치가 무엇인지에 대한 지식도 있을 뿐만 아니라, 자기 삶의 맥

락과 경험이 일정하게 형성되어 고유의 이해관계와 생각을 가진 대학생을 대상으

로 하는 교양대학의 세계시민교육의 경우 특히 이와 같은 이해를 필요로 한다. 오

히려 자기 고유의 이해관계와 생각을 가졌기 때문에 한층 더 세계시민의 정체성 형

성이 필요하고 보다 실질적일 수 있다.

그렇다면 지향적 존재인 세계시민으로 살아갈 자기의 이유를 찾고 보편성과 귀

속성 간의 충돌 시 발생하는 딜레마를 해소하기 위한 학습은 무엇이고 어떻게 해야 

하며, 그 학습의 의지는 어떻게 형성할 것인가? 

유네스코가 제시한 3대 학습 영역 논의를 포함해 학자들이 일반적 차원에서 세

계시민교육의 학습 항목으로 꼽는 것은 인류 공동체의 보편적 이상적 가치(한건수 

● 마사 누스바움은 세계시민주의 전통이 갖는 가장 큰 문제가 바로 ‘의무의 분지(分枝)’라고 분석한

다. 세계시민을 지향하지만 귀속 공동체 밖에서 발생하는 문제에 대한 개입과 실천에 머뭇거림이 있다는 것이

다. 정의의 의무와 물질적 원조의 의무는 세계시민주의 전통에서 서로 얽혀 있으며 상호 의존적이지만 현실에

서는 때로 구별되고 타협되고 있다는 것이다(한건수 2020, 242; 마사 누스바움 2020). 
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2020, 263~264), 세계 현실의 복잡성과 연계성을 읽어 낼 수 있는 능력과 문제 해

결 전략과 의사 결정 역량(이선경 2020, 302~303), 세계 현실의 모순-갈등-억압

의 현상과 구조에 대한 탐색과 합리적 이해(한숭희 2020, 92~93), 자신이 처한 객

관적 현실 세계에 대한 비판적 인식과 성찰(조대훈 2020, 65), 세계화에 대한 비판

적 이해와 지구적 상호 연결성에 대한 인식과 지구의 미래를 예견하고 대비하는 통

합적 사고의 습득(박순용 2020, 42), 학생들의 삶의 맥락과 인생 경험에 관한 지속

적인 질문 던지기와 정형화된 틀로 세계를 바라보는 방식에서 벗어날 수 있는 개념

적 도구(박순용 2020, 50), 스스로의 정체성을 개인 지역 국가 세계 등 여러 수준

에서 성찰적으로 사고하고 재해석하기(한건수 2020, 242) 등이다. 요약·총괄하자

면 복잡하게 연결되어 있는 ‘세계 현실에 대한 비판적 이해와 그것을 위한 개념의 

습득-자기 삶의 맥락과 경험에 대한 성찰-문제의 발굴 및 해결 역량의 구비와 실

천’이다.     

이들 모두 필요한 것이고 중요한 항목이다. 또 간단히 달성할 수 있는 성질의 것

도 아니고 따로 떨어져 있어 어느 하나를 취사선택해 달성할 수 있는 것도 아니다. 

하지만 지향적 존재로서의 세계시민으로 살아갈 자기 이유의 발견이 주된 목표이

고, 한 학기 동안 강의실에서 이루어진다는 시공간적 제약 등을 감안해 단계와 시

기에 따른 우선순위를 정해야 하며, 특정한 접근 방식을 고안해야 한다. 하지만 이

를 교수자가 먼저 교육 모형이나 매뉴얼 등을 만들어 그것을 충실히 이행하는 방식

으로 실행해서는 안 된다. 해당 시기 같은 학급으로 만난 교수자와 학생의 특성과 

국내외 정세 등을 고려함은 물론, 그마저 넘어서는 예기치 못한 ‘우연성(우발성)’도 

포괄하는 식의 접근이 필요하다. 또한 교수자가 수업을 과도하게 주도해서도 안 된

다. 교수자는 학습자에게 자기 삶에 대한 성찰의 계기 및 세계 현실을 이해하기 위

한 개념과 언어를 제공해 주고, 자기 진술과 이해 방식이 갖는 의미를 이론적-실천

적 측면에서 짚어 주는 것에 중심을 둬야 한다. 그리고 이때 가급적 학생들이 자신
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의 생각을 학급 동료들과의 토론 과정 등을 통해 드러내고 공유하는 데 더 큰 비중

을 둬야 한다. 

이를 전제로 필자는 ‘세계 현실에 대한 구조적 이해와 자기 삶의 고통과의 연관

성 찾기’가 세계시민의 정체성과 학습 의지를 형성하기 위한 학습의 우선 항목이자 

방법임을 제안한다. 특히 자기 삶의 고통
●

과 그것을 해소할 희망의 원리 측면에 초

점을 둘 필요가 있다. 세계시민으로 살아갈 자기의 이유와 학습 의지는 자신의 고

통에 주목하고 그것의 정체가 무엇인지에 대한 자각과 일련의 학습과 실천을 통해 

그것이 해소될 수 있을 것이라는 희망을 품을 때 형성될 수 있기 때문이다. 자기 삶

의 고통과 희망이 세계와 자기를 연결시켜 세계시민으로서 살아갈 자기 이유와 학

습 의지를 형성시키는 고리이며, 이 고리가 단단할 때 미래의 대안 세계 구상도 시

작할 수 있다. 

2) 변혁적 실천에의 참여 경험 

교양대학 세계시민교육의 또 다른 목표이자 방법은 변혁적 실천에의 참여 경험

이다(이선경 2020, 331). 이는 세계시민으로서의 정체성과 학습 의지 형성의 과정 

혹은 방법일 수도 있다.
●●

 세계시민교육이 좁은 의미의 아카데미식 교육만이 아니

● 고통은 인간 존재의 근원적 취약성과 그것에 대한 공감을 형성하는 ‘정동적 실천’의 지점이고 계

기이다. 세계시민교육은 세계시민의 정체성 형성을 위해서도 그렇고, 변혁적 실천으로 이어지기 위해서도 이

에 주목해야 한다. 이와 관련해서는 장은주(2020) 참조. 한편 이를 감안할 때 마사 누스바움(2020)과 장은주

(2020) 모두 강조하고 있는 바와 같이 세계시민교육은 고통과 그에 대한 공감 및 극복의 의지를 담은 서사의 

창출과 그것을 위한 상상력의 함양을 필요로 한다. 필자는 최근 세계시민교육을 함에 있어 이를 특히 강조하고 

있는 바, 그것을 통해 고통의 구조적 맥락과 주체가 겪는 고통의 생생한 실상을 보다 깊게 이해하고, 섬세하게 

포착해 한층 더 진정성 있는 공감을 형성할 수 있게 해 줄 것이라 생각하기 때문이다.  

●● 동시에 정체성과 학습 의지 형성에 기초한 상위의 목적일 수도 있다. 특히 실천에의 참여 목적을 

변혁에 둘 때 그러하다. 이 경우 정체성과 학습 의지 형성과 같은 시기에 실시되는 교육의 목표로 설정하기 보

다는 보다 진전된 연관 교과나 프로그램을 통해 실시하는 게 나을 수 있다.   
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라, 정보와 토론 및 참여와 활동 기회의 제공 등을 포괄하는 개념(장은주 2020, 

188)임을 감안할 때 그러하다. 또한 세계시민에 걸맞은 권리와 지위를 보장하는 

제도 없이 의식 교육만으로 세계시민에 걸맞은 덕성과 의식을 갖춘 세계시민을 

길러 내기는 어렵기 때문에, 세계시민교육은 지역적·세계적 차원에서 초국민적 

시민격을 형성하는 과정에 참여하는 경험을 갖도록 하는 것에서 출발해야 한다

(최현 2020, 149)는 것을 염두에 둘 때 그러하다.  

활동의 기회와 참여 경험을 제공함에 있어 유의할 것은 세계시민이 원자화되

고 고립된 주체로서의 개인이 아니라, 연대하고 협력하는 집합적 주체라는 관점

에서 출발해야 한다는 것이다. 세계시민은 세계사의 충격적 과거와 고통스러운 

현실을 겪은 시민들이 집단적으로 모색하는 의지와 소통의 결과여야 하기 때문

이다(이동기 2020, 177). 또한 시민성(시티즌십)은 시민이라는 집합적 존재가 살

아가는 공동체의 중층적 특성을 규정하는 것으로, 개인으로서 요구되는 자질이

라기보다는 그들이 살고 있는 특정한 형태의 공동체적 생활의 특성을 규정한 것

이다. (그래서) 시민성은 그 층위로 볼 때 지역, 국가, 글로벌 등 일종의 다층적 구

성물이며, 다층성이 만들어 내는 포괄적 융합성 안에서 선택적으로 형성되고 진

화한다(한숭희 2020, 89). 이때 집단적 모색의 의지의 발휘와 소통을 가능케 하

고 세계시민의 다층성과 포괄적 융합성을 포착할 수 있게 해 주는 게 바로 서로 

다른 귀속성과 개체성과 주체 위치를 갖는 이들과 함께 실천하는 것이다. 이를 

통해 자기 삶의 고통이 갖는 다른 이들과의 공통성을 자각하고, 그것이 세계 현

실의 구조적 모순에서 기인하고 재생산되는 것임을 간파할 수 있으며, 고통 해소

의 희망과 힘의 자원을 확보할 수 있다. 다르지만 닮기도 한 서로를 보고 만나면

서 세계시민의 정체성과 학습 의지도 키울 수 있다. 세계시민교육과 관련해서 개
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인의 자발성과 참여를 중시하는 논의를 볼 수 있으며
●

 이는 분명 중요한 요소이지

만 그 의지의 형성과 발휘는 결코 홀로 이룰 수 있는 것이 아니라는 점 또한 간과해

서는 안 된다. 김보명(2020, 285)의 지적처럼 한 명의 개별적 행위자로서 우리가 

세계화의 복잡한 구조와 과정을 모두 파악하거나 이해하면서 책임감 있는 삶을 기

획하기란 가능하지도 바람직하지도 않다. 계몽주의 시대의 바람과 달리 개인이 이

성과 자율성과 독립성을 지닌 자기 완결적 주체이기 보다는 원자화되고 고립되어 

삶의 모든 무게를 홀로 부담지고 있는 ‘홀로주체-과잉주체-결여의 주체’인 지구화 

이후 시대의 개인인 경우에는 더욱 그러하다.
●●

  

그런데 왜 그냥 실천이 아니라, ‘변혁적transformative’ 실천인가? 이유는 크게 세 

가지이다. 첫째, 1장에서도 언급한 바와 같이 다른 사회조직과 달리 신자유주의적 

세계화의 상대적 자율성이 높은 대학의 위상과 역할(혹은 교양대학의 본질적 의미)을 

적극 구현하기 위해서이다. 둘째, 세계시민교육 관련 논자들이 지적하고 있는 바와 

같이(박순용 2020; 한건수 2020) 정치성을 배제하고 가치중립적인 태도를 견지하

면서 갈등 요소가 적은 사례를 중심으로 하는 유네스코의 기존 세계시민교육론의 

한계를 극복하고 보다 발전하기 위해서이다. 셋째, 가장 중요한 이유로 세계와 시민

적 삶의 현실이 더 이상 기성 질서를 재생산하는 권력 구조를 유지하기 어렵게 만들

● 국제기구로서 정치성을 최대한 배제하는 가치중립적 차원에서 접근할 수밖에 없는 유네스코가 주

도하는 이러한 논의는 세계시민교육의 목적을 개인의 역량 강화에 맞추는 것으로 이어질 공산이 크다(박순용 

2020, 47). 이런 논의의 문제는 이미 개인이라는 주체 성격이 계급적 불평등과 같은 사회구조적 문제로 인해 

다수가 이미 변혁적 실천에 참여하기도 그를 위한 역량의 강화를 시도하기도 어려운 상태에 놓여 있음을 간과

한다는 점에서 문제가 있다. 이는 세계시민교육 활성화를 위해서는 교육 불평등 문제의 해결이 전제 혹은 병행

되어야 함을 의미한다. 이동기(2020, 177)의 지적처럼 세계시민은 국제정치 무대의 정치 엘리트가 만들어 놓

은 규범에서 출범하는 것이 아님을 상기할 때 특히 그러하다. 이 때문에 다수의 논자들(김보명 2020; 임현묵 

2020; 최현 2020)이 세계시민교육의 목표로 불평등 해소를 위한 시민의 공동 행동과 평등한 참여를 강조하고 

있다. 

●● 이에 대해서는 ‘시민의 죽음’과 ‘인간-실존의 위기’에 대한 김윤철(2022;2012)과 한병철(2012) 

참조.  
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고 있기 때문에 미래의 대안 세계(화) 구상과 건설을 본격적으로 모색할 필요성이 

높아졌기 때문이다. 결론적으로 교양대학에서의 세계시민교육은 변혁교육의 성격

을 띠는 것으로 ‘전환’되어야 한다는 것이다.  

그렇다면 변혁적 실천이란 무엇인가? 이에 대한 답을 구할 때 기댈 수 있는 것이 

바로 ‘비판적 세계시민권’의 관점이다. 비판적 세계시민권은 세계시민교육의 목적

을 세계화의 순기능을 중심으로 국가와 사람 사이의 대등한 상호 의존성을 토대로 

다국적 기업의 형태로 구현되는 국제 분업과 초국가적 협력 등을 강조하는 것을 넘

어서서, 또 변화를 위한 구호가 수사적인 수준에 거치는 것을 넘어서서, 구조화된 

폭력과 불평등에 따른 상호 의존성을 비판하고 적극적인 참여와 행동을 요구한다. 

그래서 지구촌(세계)의 현실에 대한 분석과 판단을 통해 학습자의 참여와 성찰을 촉

진하는 교육학적 접근 방식을 강조하면서 비판적 문해력을 권장한다. 비판적 문해

력은 비판적 성찰을 기반으로 학습자가 자신이 처한 맥락과 자신과 다른 이들의 인

식론적, 존재론적 가정을 살피게 한다. 그리고 이를 바탕으로 개인의 세계관과 주

변 세계의 상호작용을 촉진해 변화의 필요성을 찾게 하고, 학습자는 자신과 더불어 

다른 사람의 관점을 이해하고 긍정적인 변화를 위해 참여토록 한다(박순용 2020: 

44, 48~49).
●

 

한편 비판적 세계시민권 관점의 출발점을 파울로 프레이리Paulo Freire의 이론에

서 찾는 비판적 페다고지 논의는 비판적 문해력에 특히 주목하는데 이것이 세계시

민교육의 학습자 개념 형성에 크게 기여했다고 평가하기 때문이다. 비판적 페다고

● 박순용(2020, 45)이 알려준 바와 같이 슐츠(Shultz, 2007)는 이러한 비판적 세계시민권 관점을 

‘전환적 시민권’으로 명명한다. 슐츠는 지배집단의 이익과 신자유주의 어젠다에 부합하도록 현실을 구성하는 

일반적이고 단순한 세계 질서에 대한 이해를 거부하고, 학습자 스스로 건설적인 비판을 할 수 있도록 사고력을 

키워 주고자 한다면 사회정의에 바탕을 둔 정치적 관점의 형성이 필요하다고 주장한다. (그래서) 세계시민교육

은 지구촌의 현실에 대한 이해와 이에 따른 행동을 유발하고 지배적인 담론의 비판적 해체를 촉진하기 위해 필

요한 것이 된다. 
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지의 전통에서 학습자는 자신이 처한 객관적 현실 세계를 비판적으로 인식하고 성

찰하게 되며, 이를 바탕으로 현실 상황의 변화를 위한 실천적 행동으로 나아가게 

된다고 가정하고 있기에, 비판적 문해교육을 지향하는 학습자의 모습은 세계시민

교육이 강조하는 학습자와 일맥상통한다는 것이다(조대훈 2020, 65). 이를 감안할 

때 변혁적 실천에의 참여 경험은 비판적 문해력을 높이는 과정인 동시에 방법이라

고 할 수 있을 것이다. 이때 세계시민교육은 모순-갈등-억압의 현상과 구조를 탐

색하고 합리적으로 이해해 가는 학습 과정임과 동시에 그 해결점을 모색하는 문제 

해결의 실천 과정으로서 의미지어진다(한숭희 2020, 92~93). 

다른 한편, 변혁적 실천에의 참여 경험은 비단 학생들에게만 해당되는 것이 아니

라는 것에 주의를 기울일 필요가 있다. 교수자도 변혁적 실천에의 참여 경험을 위

해서는 학생들과 마찬가지로 학습자가 되어야 한다. 교양대학에서 세계시민교육을 

담당하고 있는 교수자는 세계시민교육 전공자만이 아니고 각기 다른 특수 영역 분

야를 전공한 이들이다.
●  

그리고 대체로 대학 사회와 학계라는 세계에 갇혀 사는 이

들이다. 이 때문에 교수자도 학생들과 함께 세계시민의 정체성과 학습 의지를 키우

며, 세계 현실에 대한 비판적 독해를 통해 문제를 발굴하고 해결책을 모색해야 한

다. 즉, 최현(2020, 119)이 시민격과 세계시민교육에 관한 논의를 하면서 칼 마르

크스의 <포이어바흐에 관한 테제 3>
●●

을 인용하며 강조했듯이 교육자 자신도 교육

● 가령 경희대 후마니타스칼리지 세계시민교과의 경우 교수자들의 전공은 대체로 인문학(국문학 철

학 사학)과 사회과학(정치학 사회학 경제학 사회복지학 여성학)의 분포를 나타내고 있다. 인간론-가치론 등

을 교육하는 유관 교과의 경우도 대체로 마찬가지이다. 반면에 학생들의 경우는 전교생 필수이수 교과인 관계

로 대학의 모든 과가 포괄되어 있다. 교수자의 학습이 필요하고 중요한 이유를 여기에서도 찾을 수 있다. 이 때

문에 경희대 후마니타스칼리지는 설립 이후 교수자 집단학습의 형태로서 교수자 워크샵과 세미나 등을 강조

하며 실시해 왔다.        

●● “환경의 변화와 교육에 관한 물질론적 교의는 환경이 인간에 의해 변화되며 교육자 자신도 교육되

어야 한다는 것을 잊고 있다. (…) 환경의 변화와 인간 활동의 변화 혹은 자기변화의 일치는 오직 혁명적 실천

으로서만 파악될 수 있고 합리적으로 이해될 수 있다.”(최현 2020. 119에서 재인용).  
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되어야 하는 것이다. 이런 측면에서 볼 때, 변혁적 실천에의 참여 경험을 목표로 삼

는 세계시민교육이 다름 아닌 ‘교학상장’의 핵심 모형일 수 있음을 알려 주기도 한

다. 이 모형에서 세계시민교육은 교수자와 학생이 서로의 위치를 바꿀 수도 있고, 

학생과 학생 사이의 관계도 교수자와 학생의 관계가 될 수 있다. 

끝으로 변혁적 실천 참여는 교수자와 학생 모두 자신의 전공을 바탕으로 함과 동

시에 그것을 넘어설 수 있는 교육 방법이기도 하다. 전공 지식과 세계시민적 감각

과 인식을 결합시키며 문제를 발굴하고 문제 해결책을 모색할 수 있기 때문이다. 

이런 측면에서 필자는 세계시민교육이 바로 융·복합 교육이자 연구라고 생각한다. 

이를 별도로 언급하는 것은 세계시민교육을 분과 학문적 체계에 의존해 단지 사회

과학 계열의 교과 정도로 인식하는 경향이 존재하기 때문이며, 그러한 경향에서 탈

피해야만 제대로 된 세계시민교육을 수행할 수 있다고 판단하기 때문이다. 동시에 

세계시민교육이 문제 삼는 글로벌 어젠다가 복잡하게 서로 연결되어 있기에 융·복

합적 접근이 아니고서는 문제 인식도 해결책도 도출할 수 없기 때문이기도 하다. 

더불어 전공과 관심 영역이 서로 다른 교수자와 학생들이 모여 실행하는 교양대학 

세계시민교육의 (고충 아닌) 고충을 오히려 적극 활용해야 함을 강조하기 위해서이

다. 물론 담당 교수자와 학생의 공동 학습만으로 세계의 복잡성과 연결성을, 또 문

제 해결의 다양한 방식을 모두 포착할 수는 없다. 그래서 전공 외에도 각기 보유하

고 있고 동원 가능한 다양한 교육 자원에 주목해야 하고, 이 역시 적극 활용할 필요

가 있다. 가령 문제로 삼은 어젠다와 관련된 외부 전문가나 기관 등과 협력해 특강

과 팀티칭 방식의 수업을 할 수 있다.   

변혁적 실천에의 참여 교육을 어떤 방법을 통해 수행할 수 있을까? 교수자가 학

생들에게 일방적으로 지식을 전달하는 것에 그치는 강의식 수업이나 강의실과 대

학 안에서만 실시하는 것으로 그치는 토론 수업 등은 지양해야 한다. 문제 현장을 

찾아가 당사자와 다른 참여자를 만나 대화하며 서로의 공통점과 차이점을 확인해
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야 한다. 또 문제 해결을 위한 기존의 접근 방식이 갖는 한계를 찾아내고, 수정과 보

완 혹은 대안 형성을 위해 공동 실천을 기획하며 이를 실행할 수 있어야 한다. 이 과

정에서 인식하지 않으면 쉽게 드러나지 않는 부와 권력의 격차와 평범한 사람들의 

사익 추구를 위한 반(비)세계시민적 인식과 태도와 행동이 실제 살아 움직이는 엄

혹하고도 불편한 현실과 대면할 수 있어야 한다. 이를 장착한 수업 모듈을 구성해

야 하며, 이를 제대로 가동하기 위해 대학의 행·재정적 구조와 제도, 관행을 개선

하거나 적극 활용할 수 있어야 한다. 변혁적 실천 참여에 친화적인 대학의 설립 이

념(교시와 교훈 등)도 활용할 수 있어야 한다. 문제 삼은 의제와 연관된 전공 학과와

의 연계 프로그램도 마련하면 좋다. 이때 교수자와 학생 모두 변혁적 실천을 위한 

전략의 기획자 및 수행자로서 ‘착한 주체가 아니라 현명한 주체’로서의 위상을 지

니고 활동해야 한다. 이를 총괄해 교육 과정을 ‘글로벌 시티즌(십) 프로젝트Global 

Citizenship Project: GCP’의 추진 체계로 구성 운영하는 것이 필요하다. 여기서는 이론

적 차원에서 일반화할 수 없으나, 필자의 경험상 이 방식이 가장 효과적이었다고 

할 수 있다. 이 과정에서 적어도 세계시민의 정체성과 학습 의지의 형성 가능성을 

목도했기 때문이다.

3. 실천 과제와 제언: 경희대학교 후마니타스칼리지 세계시민교육 경험 공유

이 장에서는 앞선 논의를 바탕으로 향후 실천 과제를 논하고, 그와 관련해 필자가 몸

담고 있는 경희대학교 후마니타스칼리지에서의 세계시민교육 경험을 토대로 몇 가

지 제언을 하고자 한다. 경희대학교 후마니타스칼리지는 2011년도 설립 이후 정규 

교과목으로 전교생 필수과목인 <시민교육>을 실시해 왔다. 2019년부터는 교과명
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을 <세계와 시민>으로 개정해 본격적으로 세계시민교육을 실시해 오고 있다.
●

 교양

대학의 세계시민교육에 관한, 특히 목표와 방법에 관한 앞선 논의들은 여러 학자

의 논의를 참고한 것이기도 하지만, 이러한 경험에 기초한 것이기도 하다. 이에 다

소 추상적 차원에서 이루어진 앞선 논의를 보다 구체화하고 생동감을 부여하기 위

해 필자의 경험을 간소하게나마 공유해 보고자 한다. 교양대학에서 세계시민교육

을 실시할 때의 고충과 그를 해소하려는 다양한 노력도 보다 생상하게 접할 수 있

을 것이다. 

�1) 후마니타스칼리지의 ‘꽃’으로 자리매김한 (세계)시민교육 

전교생 필수과목인 <시민교육>은 한때 학생들 사이에서 ‘암 유발’ 과목으로 불렸

다. 약간의 과장이 있을 수 있지만 이는 학생들의 온라인 커뮤니티로 유명한 에브

리타임과 그것을 전달해 준 학생들의 ‘보고’에 기초한 사항이다. 학생들이 (세계)시

민교육을 암 유발 과목으로 불렀던 이유는 다름 아닌 ‘팀플’ 때문이었다. 학생들 사

이에서 ‘시교’로 불린 <시민교육> 시절에는 ‘현장 활동’이라는 이름으로 모둠을 구

성해 사회적 문제를 발굴하고 해결책을 모색하게 했다. ‘세시’로 불리는 <세계와 시

민>으로 개정한 이후에는 앞선 논의에서 이미 언급한 바와 같이 ‘글로벌 시티즌(십) 

프로젝트Global Citizenship Project: GCP’로 이름 지은 모둠별 실천 활동을 수행한다. 현

장 활동에서 GCP로의 변경은 과목명이 바뀌었기 때문이 아니라, 현장의 의미가 글

로벌로 확장되었기에 한국에서 문제된 의제라고 해도 그것을 바라보는 관점이 ‘글

로벌’이어야 한다는 생각 때문이었다. 여하튼 <시민교육>이든 <세계와 시민>이든 

학생들은 모둠을 구성해 팀플을 해야 한다. 이때 빠지지 않고 등장하는 문제가 있

●  <시민교육>과 <세계와 시민> 모두 한 학기 서울캠퍼스와 국제캠퍼스 두 곳을 합쳐 최소 80개에서 

최대 약 100개 학급이 개설되며, 중간에 다소 변경된 바 있었으나 한 학급 당 수강생은 25명이다. 교강사진은 

서울캠퍼스와 국제캠퍼스를 합쳐 약 40~50명에 달한다. 



43

교
양

대
학

의
 세

계
시

민
교

육

는데 바로 ‘무임 승차자free rider’ 문제이다. (세계)시민교육이 암 유발 과목으로 불

린 것의 핵심에는 무임 승차자 문제가 있었던 것이다. 한국어가 서툰 해외 유학생

들의 참여 저조도 문제였다. 초기에는 학기말 성적 평가 시기가 되면 무임 승차자

와 동일한 점수를 받을 수 없다는 고발성 민원이 들어왔다. 이 시기 교수자들이 모

이면 이 문제를 어떻게 해결할 것인가에 대한 토론이 오갔다. 맨쿠어 올슨이나 엘

리너 오스트롬이 무임 승차자와 공유지의 비극과 관련된 문제를 이론적으로 훌륭

히 다루어 유명해졌지만 그와 같은 문제가 여전히 살아 활보하고 있음을 보면 알 

수 있듯이 이를 해결할 묘책이 있지는 않았다. 그래도 그들이 제시한 바를 따라 학

생들 스스로 보상과 처벌의 규칙을 정하게 했고, 모둠 활동에 매번 적극 참여하기 

어려운 학생은 모둠원에게 처지와 형편을 알리고 이해시키는 데 방점을 두게 했다. 

다만 학생들 스스로 모둠 구성원에 대해 기여도를 중심으로 평가하게끔 했다. 그리

고 교수자도 그런 상황을 모둠 활동 과정에서 함께 인지했다. 그것이 실제 효과를 

거둔 것인지는 별도의 조사를 실시한 바가 없어 분명치 않지만 그 이후에 고발은 

사라졌고 암 유발 과목이라는 명명도 함께 사라졌다. 뒤의 붙임 자료에서 인용하고 

있는 수업 후기를 보면 놀랍게도 <세계와 시민>은 후마니타스칼리지의, 더 나아가

서는 경희대학교에서 ‘가장 인상 깊은 교과’로 꼽힌다. 공식 기록은 찾을 수 없지만, 

심지어 ‘꽃’으로까지 불리기도 한다. 그 이유를 물으니, 교수자와 학생 그리고 학생

과 학생이 함께 공부하고 실천하며 대학이 왜 대학인지, 스승과 제자, 또 동료 학우

가 왜 중요한지를 느끼게 해 주었다는 답이 많았다. 

2) 과목 개설 초기부터 실천성 강조 

<시민교육> 교과 시절부터 지금의 <세계와 시민> 교과까지 가장 강조되는 것이 

바로 ‘실천’이다. 교강사진 구성에 있어서도 현장 경험을 중시했으며, 강사진에는 

현직 국내-국제 NGO 유력 활동가가 다수 포진되어 있다. 이들 상당수가 설립 때
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부터 계속 함께하고 있다. 실천을 강조하니 에피소드도 많았는데 그중 하나가 행정

적으로 학점 배분 시 실습과목이면 3학점을 배당할 수 없다는 것이었다. 이론과 실

천이라는 두 축으로 구성된 교과라 실습과목이 아니라고 할 수도 없었다. 하지만 3

학점(3시간 수업)으로 배정될 필요가 있었기에 <시민교육>과 <세계와 시민> 모두 이

론수업으로 등재되어 있다. <세계와 시민> 교과에서 실천성은 거의 ‘정신’에 가까운

데 이것이 변혁적 실천 참여 경험을 목적과 방법으로 제시할 수 있었던 이유이기도 

하다. 한편 모둠을 구성해 함께 협력하며 실천을 수행한다는 점에서 경쟁 유발적인 

상대평가 대신 절대평가를 적용해 줄 것을 요구했으며, 교무행정 라인의 반대에도 

불구하고 후마니타스칼리지 차원의 동의를 통해 이를 관철시켰고 지금까지도 동일

하게 실시하고 있다. P-FPass-Fail제로의 전환이나, 교수자가 학생의 장단점을 기

술해 주는 역량 평가제 등의 도입과 실시 여부를 검토하고 있기도 하다.  

3) 교수자 간 교류와 협업이 성장의 핵심 동력 

설립 초기부터 교수자 워크숍을 실시해 교과의 목적과 운영 방안 등에 있어서 

교·강사 전체 차원에서의 토론과 공유가 이루어졌다. 교재 개발과 워크북 제작 발

행도 교수자 간의 협업을 통해 진행했으며, 과정과 결과에 대해서도 워크숍을 통

해 교수자 전체 차원에서 공유했다. 교수자 워크숍에서는 (세계)시민교육과 관련해 

다양한 이론적-실천적 논의 등을 토론하고, 교수 방법과 기술 및 효과 그리고 학생 

특성 에 대한 경험 등을 공유한다. 2022년 현재도 매 학기 1회, 방학 중 1회 이상의 

워크숍이 열리고 있으며, 대체로 교강사진의 절반 이상이 늘 참여하고 있다. 참고

로 불참자 등에 대한 페널티는 부과하고 있지 않다. 

4) 교수자의 예상을 뛰어넘는 학생들

학생들은 전공이나 (특히 학기 초의) 수업 태도 등에 대한 교수자의 선입견과 판단
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을 늘 넘어섰다. 교수자가 직접 파악하기 힘든 수업 시간 외의 모둠 활동 등에서 진

지함과 적극성을 보였음을 학기 중은 물론 학기 종료 후의 학생 관계 양상을 통해 

확인할 수 있었다. 결과물 또한 교수자에게 이론적-실천적 배움을 주는 경우가 결

코 적지 않았다. 수업 후 전공과 진로를 ‘국제협력과 봉사’ 분야로 바꾸는 경우도 종

종 나왔는데 이들 학생의 경우 한 학기 동안에 실시되는 수업에 국한하지 않고, 세

계시민과 연관성을 갖는 교내외 활동 프로그램과 수업에 적극 참여했다는 공통점

이 있다. 

5) 연계 과목의 지속적인 개설 

세계시민교육을 정규 교과의 개설과 운영에만 국한시키지 않고 <세계와 시민> 교

과를 담당하고 있는 교수자들의 주도와 담당을 전제로 해 확장·심화시킬 수 있는 교

과목을 지속적으로 개설해 왔다. ‘지속가능한 발전’, ‘사회혁신’, ‘사회공헌’, ‘문화세

계 시민역량 강화’ 등 네 영역을 나누어 교과과정 개발을 추진하기도 했다. 이를 위

해 교육부의 지원하에 대학 본부가 주관하는 교육혁신 공모사업을 활용했는데, 과

제명을 <글로컬 시민학 개발>로 명명했다. 이 사업들은 기존에 진행되고 있던 <세

계와 시민> 교과가 관장하는 연구-교육 기관인 실천교육센터의 시민교육포럼, 주

니어-시니어 칼리지 등 학교 밖 시민교육 프로그램 운영과 성과를 발전적으로 계

승해 부분적으로 추진하던 사업들을 새롭게 구성한 것이다. 특히 중요한 것은 학생

들이 주제와 지도교수를 선정해 수행하는 정규 교과 <독립연구> 코스(2학점 부여)의 

개설이었다. 이를 통해 교수자와 학생이 교양대학의 특성을 넘어서서 전공 학과 및 

대학원처럼 ‘스승-제자’ 관계를 형성해 세계시민교육이 다루는 어젠다 관련 연구 

및 실천 활동을 수행할 수 있었다. 또 계절학기 수업 외에도 방학 때 진행하는 연구 

및 실천 활동을 정규 교육과정과 연동할 수 있었다. 필자는 이와 같은 <독립연구>

의 개설과 강화가 교양대학의 세계시민교육을 학생들의 자발성과 주도성, 더 나아
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가서는 교수자와 학생 간의 동반자적 공동 협력에 기초해 다각화하고 활성화할 수 

있는 유력한 방법이라 생각한다.  

     

6) 외부 기관과 공동-협력 사업을 통한 ‘생태계’ 조성 시도   

설립 초기부터 학교 밖의 유관 기관(민주화운동기념사업회, 사단법인 <시민>, 유네스코 

아태교육원과 지자체 소속의 지역평생교육기관 등)과 공동-협력 사업을 추진했다. 이를 

통해 학내외에 걸친 (세계)시민교육 포럼을 구성해 (세계)시민교육 관련 심포지엄을 

개최하고 주제별 워킹 그룹을 운영했다. 유네스코 아태교육원이 지원하는 세계시

민교육 강좌 개설 사업에도 적극 참여한 바 있다. 현재는 정기적으로 운영하지 않

고 있으나, 함께했던 연구자-활동가 등과의 관계에 기초해 학술회의 등을 개최하

고 있으며, 팀티칭이나 정규 수업 강사 풀 등으로 가용되고 있다. 한편 이러한 관계

에 기초해 NGO 활동가들이 학교의 교수자가 주관하는 교육 프로그램 이수 후 자

기 전문 활동 영역을 중심으로 세계시민교육의 특강 수업을 릴레이식으로 담당하

는 프로그램을 실시하기도 했으며, 재개를 논의하고 있기도 하다. 이를 통해 대학 

교육 역량 자원의 한계를 극복하고 학생들에게 현장 감각을 전달할 수 있었으며, 

동시에 학생들에게 실천 참여 경험을 제공하기 위한 관계망을 형성할 수 있었다. 

최근에는 해외 대학 등과 민주주의와 글로벌 시티즌십과 변혁교육 등을 주제로 하

고, 연구-교육 플랫폼 조성을 염두에 둔 국제심포지엄 개최를 논의하고 있다. 

7) ‘전환교육’ 차원에서의 대학 세계시민교육 모색 

아직 본격적인 논의가 시작된 것은 아니지만, <세계와 시민> 교과를 위시해 후마

니타스칼리지의 교양교육의 초점을 ‘전환transformative교육’에 맞추는 구상을 하고 

있다. 앞에서 논의한 비판적 세계시민권 관점에 기초한 변혁적 실천 참여의 경험이

라는 세계시민교육의 목적과 방법의 수행을 보다 본격화하고 강화하기 위한 것이
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다. 이는 대학의 제도적 구조 변경보다는 그간 강조해 온 실천성을 비판적 세계시

민권 관점에서 내용적으로 보다 체계화하자는 의도를 담고 있다. 이를 통해 대학 

내 학생을 대상으로 한 ‘전통적’ 교육에 머물고 치중하는 게 아니라, 교수자와 학생

을 비롯한 대학 구성원이 세계 현실의 문제를 함께 발굴하고 해결하는 주체로 나서

서 대학의 사회적 책임성과 기여도를 높여 보자는 취지이기도 하다. 이는 또한 기

후 위기를 넘어서 기후 비상 상황으로 일컬어질 정도로 실존 위협이 고조된 상황에

서 미래 대안 세계로의 전환이 긴급해졌음을 대학이 먼저 자각하고 전환적 실천을 

보다 앞서 수행하자는 시대 인식에 따른 것이기도 하다. 이를 감안할 때 교양대학

에서의 세계시민교육은 이러한 구상과 논의의 선상에서 재조명되고, 그것을 선도

하는 실천으로서 정의될 필요가 있다.
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학생 후기 

“처음으로 대학이란 무엇인가에 대한 주제로 수업을 듣고 루소가 말한 제2의 탄

생에 대해 고민해 보기도 하였으며, 삶의 주체가 되는 독립을 위해서 미래의 방향

성을 찾는 것이 무엇인지에 대해 토론하면서 아, 바로 이런 걸 대학에서 배워야 하

는 거구나라는 것을 느낄 수 있었다.”(106)

“대학에서 가장 인상 깊은 교과가 무엇이었냐고 묻는다면, <세계와 시민>이라고 

당당히 답할 수 있다. (...) 나의 의견을 어느 때보다도 자유롭게 표현하고 경쟁이 

아닌 협동의 과정에서 학생들은 누구보다 적극적인 수업 태도와 반짝이는 눈빛을 

보였다. (...) 자료를 수집하고 문헌을 검토하는 데 그치지 않고 직접 한국과 일본의 

청년들을 만나고 인터뷰하면서 학점을 위한, 과제를 위한 과제가 아닌 가장 생생한 

청년의 삶을 통해 거울처럼 우리의 삶을 비춰 보았다. 그중에서도 셰어하우스에 거

주하는 일본 청년들과의 만남은 정말 인상 깊었다. 150평 정도의 폐업한 가죽공장

을 새로 지어서 개조한 모습으로, 아늑한 집의 형태라고는 찾아볼 수 없는 공간에

서 살아가는 청년들은 우리에게 다양한 시각을 제시했다. 진로 지도사, 요리사, 예

술가 등 다양한 직업을 가지고 있는 그들을 인터뷰하기 전에는 그 삶의 방식이 다

소 비현실적이라고 생각했었는데 자세히 들여다보니 누구보다 삶을 치열하고 현실

적으로 살아가고 있었다. 셰어하우스의 의미는 단순히 집에 들어가는 비용을 아끼

기 위함이 아니었다. 청년들 스스로가 공동체를 만들고 자신이 하고 싶은 일과 할 

수 있는 일에 집중함으로써 사회가 규정해 놓은 정답이 아닌 각자의 방식을 찾아서 

본인만의 삶을 확립하고 있었다.”(106~107)

붙임 자료
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“이 수업의 가장 큰 장점이라고 하면 전공이 서로 다른 학생들이 함께할 수 있었

다는 점입니다. 사실 전공이 다르기에 관심사가 다르고, 그렇기에 같은 현상을 바

라볼 때 집중하는 부분이 서로 달랐습니다. 이를 통해 제가 놓친 부분을 바라보고 

더 넓은 시야를 가질 수 있었습니다.”(108) 

“우리 팀원은 서로 도움을 주고받고 적극적으로 활동에 참여하였다. 팀원들의 배

려와 친절함 덕분에, 나는 내 생각과 의견을 표현할 자신감이 생겼다. (...) <세계와 

시민>은 GCP 활동으로부터 시작되었다가 내 유학 생활로, 내 일상으로 연장되어 

나에게 많은 이점을 가져왔다. <세계와 시민>을 통해 많은 친구와 사람을 만났고 

좋은 인연이 되었을 뿐만 아니라 내 유학 생활도 풍부해졌다. 또한 나는 어떤 방법

으로 사고하고 어떻게 자료를 수집하고 다른 사람과 어떻게 협업하면서 대안을 찾

아 가는지도 배웠다.”(113) 

“현장 수업에서 질문은 필수적이었다. (...) 사실, 프로젝트 진행의 매 순간 모르

는 사람에게 질문을 던지는 것은 고비였다. 두려웠다. 내 안 깊숙이 숨겨진 용기를 

꺼낼 기회가 덴마크 저널리즘 교환학생으로 지낼 때 왔다. 학생 기자가 되어 현장

에 계속해서 내던져졌다. 현장 수업의 아릿한 추억이 안 떠오를 수가 없었다. 행인

을 붙잡고 심지어 카메라를 들이대야 했다. 물어봐서 잃을 것보다 묻지 않아서 잃

을 것이 더 크다는 것을 깨달았다. 질문할수록 지식과 감정의 교류가 일어나고, 자

연스레 다른 사람의 세계가 내 세계에 스며든다. 그렇게 공감의 영역이 넓어질수

록, 네 문제가 우리의 고민이 되고 관용의 범위가 넓어진다. <세계와 시민> 수업에

서 만났던 질문, ‘좋은 시민이란 무엇인가?’ 지금까지의 시간을 돌아보며 ‘질문하는 

사람’이라고 답을 내리고 싶다.”(115) 
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교수자 후기 

“<시민교육>(현 <세계와 시민>)은 학생들에게 여행을 떠나라고 등을 떠민다. 결과

를 가져오라고 그것이 자기 능력이라고 말하지 않는다. 자신이 도달한 곳이 어디인

지 그 과정은 어떤 의미인지를 말하라고 요구한다. 목표에 도달해야만 성과를 내야

만 성공이라는 강박에서 벗어날 수 있도록 돕기 위해서다. 과잉이나 강박으로 작용

하는 언어의 감옥, 생각의 감옥에 갇혀 있다는 사실을 확인하는 가장 확실한 방법

은 낯선 세상과 새로운 사람을 만나는 일이며 그 과정에서 발견한 것들이 결과이

다. 이것이 교무처의 반대에도 불구하고 절대평가를 끈질기게 고수한 이유다...백

서는 교수자의 공통 감각과 지식을 형성하기 위한 중요한 근거이다. <세계와 시민>

은 다양한 전공의 교수자와 시민사회 활동가로 구성됐다. 대학의 권위라는 성문을 

헐어야 시민사회와 대학을 하나의 장으로 연결하고 GCP도 원활히 수행할 수 있다. 

워크숍은 물론이고 식사 자리나 술자리에서, 우연히 만난 교내 곳곳에서 각기 다른 

전공과 활동 분야에 대한 정보, 지식, 지도 방법의 공유가 이루어진다. 그 안에는 강

의 진행의 어려움에 대한 자문과 위로도 포함된다. 왜 <세계와 시민>이 수많은 프

로젝트 수행과 함께 상호 협력하는 데 뛰어난지를 다른 교과 교수자는 이해하기 힘

들 것이다. (...) <세계와 시민> 교과는 지식을 전달하는 데 그치지 않고 경험을 공

유하고 전수한다. (...) 그 중심에서 만들어진 공통 감각은 온갖 차별에 불편함을 느

끼는 신체, 타인과의 연대에 대한 신뢰감, 생명의 존엄을 숭상하는 정서를 마음과 

몸에 쌓게 한다.”(53) 

“세계는 결코 거창한 게 아니다. <세계와 시민> 역시 21세기 들어 급부상한 글로

벌리즘을 생각 없이 추종하거나 구색 갖추기로 급조한 교과가 아니다. 무엇보다 우
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리 자신의 문제, 더욱이 절실한 문제를 근거로 하는 까닭이다. 우리의 일상을 가로

지르며 불안과 좌절을 낳는 문제들이 어디서, 어떻게 발생한 것인지, 나아가 어떤 

양상으로 전면화·보편화되는지 성찰하는 일은 불가피한 과제다. <세계와 시민>은 

이 숙제를 정면으로 마주하여 문제의 기원과 해법을 찾고 이를 넘어서기 위한 실험

이 이뤄지는 교과다.”(62~63)

“수업 평가를 하면서 학생들은 ‘자기 전공과목보다 더 많은 시간을 투자했지만 

가장 보람된 수업이었다’거나 ‘가장 애정이 갖는 수업이기도 하다’라는 말도 해 주

었다. 그런 말들을 모아 보면 우리 수업이 학생들에게 사유할 수 있는 생각의 근육

을 키우고 자기 삶을 주체적으로 실천해 가는 경험의 핏줄이 퍼져 나가도록 일정 

정도 도움을 주고 있다는 생각이 들게 해 준다. (...) 다만 부족한 측면이 없지 않아 

있다. (...) 자신의 삶을 설계해 본 것을 실천해 볼 수 있는 공간이나 사회적 문제에 

관심을 가지고 지속적으로 해결해 보는 과정을 경험하도록 연결하고 지원하는 고

리가 좀 더 촘촘하게 이어지도록 하면 좋겠다.”(65) 

“정체성 충돌이 ‘세계시민프로젝트’를 진행하는 학생들을 혼란스럽게 만드는 듯

하다. 학생으로서 충실해야 할 때와 시민적 덕성을 발휘해야 할 때를 구분하기 어

렵다. 함께 프로젝트를 진행하는 조원들은 경쟁자인가 함께 문제를 해결해 나갈 동

료인가, 교수자의 피드백과 평가를 참고하기 위해 기다려야 하는가 한 걸음 더 나

아가야 하는가, 이런 문제들로 갈등을 겪는다. 최악의 경우에 이 문제는 조원들을 

자신의 경쟁자로 인식하여 경계하고 반복하는 상황을 만들기도 한다. (...) 절대평

가를 수행하면서 학생들 사이의 경쟁과 갈등은 많이 해소되었지만, 정체성 충돌 때

문에 발생하는 문제가 완전히 사라지지는 않을 것이다.”(71) 
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“학생들과 만나면서 가장 염려하는 것이 계몽적 태도를 가지고 접근하고 있지는 

않나 하는 것이다. 꼰대스러운 기질이 드러날 수 있다는 점이 걱정이기 때문이다. 

다행스럽게도 교재 구성이나 수업 모델은 처음의 걱정을 덜게 해 주었다. 무엇보다

도 학생들 스스로 과제를 설정하고 해결해 나가는 자기 주도적 학습의 비중이 매

우 높았기 때문이었다. 인상 깊은 팀 활동의 공통점은 주제 설정이 구체적이고 실

존적인 고민의 결과라는 것이었다. 실존을 구성하는 요인은 학생들 자신의 전공 분

야와 연관된 것일 수도 있고, 일상의 삶에서 경험한 구체적 문제일 수도 있다. 실존

적 고민으로부터 오지 않은 주제를 택할 경우 다소 상투적이거나 내용 채우기에 급

급한 결과를 내놓는 경우도 종종 볼 수 있다. 아이러니하게도 현재 지구촌에서 가

장 중요한 이슈 중 하나인 환경과 연관된 주제들을 택할 경우 이런 현상들을 발견

하곤 한다. 실존적 고민에서 비롯된 학생들의 활동에는 나 자신이 개입할 여지가 

많지 않다. 다만 그들의 실존을 이해하고 인정하며 지켜보는 것만으로도 충분하다. 

그런 의미에서 <세계와 시민>은 학생들에 대한 계몽적 태도로 치우칠까 염려하던 

나 자신에게 문제에 대한 해법을 일깨워 준 셈이다. 그것도 학생들을 통해서 말이

다.”(79) 

“나는 학생들의 수업 참여도를 높이고 성적 부여에 대한 불만을 줄이고자, 모둠 

활동에 대한 평가에 학생들도 참여시켰다. 평가의 객관성을 위해 자기 모둠은 빼고 

다른 모둠의 활동에 대해 1위부터 4위까지 순위를 매기게 했다. ‘너무 잔인해요’ 학

생들은 앓는 소리를 하면서도 평가에 참여했다. 물론 나도 순위를 매겼는데, 내가 

매긴 순위와 학생들이 매긴 순위를 취합한 결과는 같았다. 내 눈이나 학생들 눈이

나 보는 눈은 역시 비슷했다.”(89) 
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“전공과 관계없이 참여할 수 있는 기회를 주고자 두 가지 방법을 생각해 보았다. 

첫 번째는 학생들의 발언을 들은 다음 학생들의 발언이 왜 의미 있고 시의적절한지

에 대해 이야기하는 것이다. (...) 비전공자와 다른 문화권 출신 학생들의 이슈 해

석은 수업을 이끌어 가는 필자(교수자)에게 새로운 생각을 할 수 있는 도전이 된다. 

(...) 두 번째는 학생 평가 방식을 다양하게 하는 것이다. 글을 잘 쓰는 학생, 실행 

능력이 좋은 학생, 프레젠테이션 준비를 잘하는 학생 등 모든 학생이 토론 참여를 

즐기는 것도 아니고 이야기에 강점을 가진 것도 아니다. 이러한 학생들이 다양하게 

좋은 평가를 받을 수 있는 기회를 주고자 했다. 그래서 토론 참여, 조별 활동 참여, 

중간 및 기말고사를 모두 평가에 포함시켰다. 토론 참여에 익숙하지 않은 학생에게 

토론 주제를 글로 풀어낼 수 있는 기회를 주고자 했으며 의미가 통하는 한, 유창한 

말과 글을 평가 대상으로 삼지 않고자 노력했다.”(90~91)
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대학 사회과학 분야의 세계시민교육

강경희
제주대학교 정치외교학과 교수

1. 사회과학 분야에서 세계시민교육의 의의와 특징

1.1. 전통적 사회과학과 세계시민교육

지난 세기 주류 사회과학계는 분과 학문별로 뚜렷한 경계가 존재하며 가치와 사

실은 엄격히 분리될 수 있다고 보았다. 이러한 관점을 반영해 학계는 사회과학, 인

문학, 자연과학을 서로 엄격히 분리하는 전통을 유지해 왔다. 그러나 이러한 분리 

경향은 세계시민교육과 양립하기 어려운 측면이 있다. 학문 간 분명한 경계를 전제

로 하는 사회과학과 달리 세계시민교육은 복합적이고 다양한 사안을 다뤄야 하고, 

사회과학이 사실로부터 가치를 분리하며 가치중립적 태도를 보이는 것과 달리 세

계시민교육은 인류가 추구해야 할 미래 방향을 논하는 가치 지향적 측면을 강조하

기 때문이다.

학문 분야별로 명확한 경계를 설정하고 분과 학문별로 독립된 연구를 수행하

는 경향은 실증주의적 사고에 의해 뒷받침된다. 실증주의는 인간, 자연, 문화를 기

능적으로 분리하여 문화를 인간 영역으로, 자연을 비인간 영역으로 구분한다. 실

증주의의 영향으로 인간 영역과 비인간 영역은 서로에 대해 자율성을 갖고 있으

대학 사회과학 분야의 세계시민교육
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며 두 영역 간의 완전한 분리가 가능하다고 여겨졌다(김환석, 2020: 123; 김환석, 

2018: 3). 실증주의 관점에 따르면, 사회과학의 목적은 경험적 데이터
●

를 통해 사

회 전체 또는 사회 구성 요소에 내재한 고유한 속성이나 법칙을 파악하는 것이다

(김환석, 2020: 123). 실증주의적 사회과학자들은 계몽주의 시대 이후, 인간의 합

리성에 대한 확고한 믿음과 함께 눈부시게 발전하는 자연과학에 영향을 받아 사회

현상의 원인에 대한 과학적 분석이 가능하고 이 분석을 통해 올바른 처방이나 해법

을 찾아낼 수 있다고 생각했다(이수미 외, 2015: 453). 

사회과학은 다음과 같은 사항으로 인해 세계시민교육과 어느 정도 교차하는 특

성을 갖는다. 첫째, 사회과학은 학문 분야 간 분명한 경계가 설정되어 있다고 보는 

실증주의적 관점의 우세에도 불구하고, 인문학과 자연과학 사이를 관통하는 절충

적 학문 분야로 여겨져 왔다. 이러한 절충적 특징으로 인해 사회과학은 인문학 및 

자연과학과의 학문적 경계를 어느 정도 허물고 학제적인 주제를 다룰 수 있는 장점

을 보유하게 되었다. 구체적으로 보면, 사회과학은 인간 간 관계에서 형성된 사회

현상을 다룬다는 측면에서 인문학과 관련이 있고, 인간의 사회적 행동을 과학적 또

는 합리적 방법으로 연구한다는 점에서 자연과학과 맥을 같이 한다(김일림, 2017: 

401; 오일환 2002: 13). 또한 사회과학은 예측이 어려운 인간 내면의 심리적 요

소를 분석하는 점에서 인문학적 특징을 가지면서도, 인간 행동의 규칙성과 일반적 

법칙을 발견하려 한다는 점에서 자연과학과 유사한 목표를 가지고 있다(오일환, 

● 통계 및 데이터를 통한 사회과학 연구 경향은 18세기에 시작되었으나 본격적으로 수용된 것은 

제1차 세계대전 상황에서였다. 당시 미국에서는 여러 분야의 연구자들이 정치 상황이나 사회적 쟁점에 대해 

비판적 입장을 표현하였다는 이유만으로 징계를 받거나 해고당하는 일이 많았다. 이러한 상황에서 연구자들은 

점차 정치적·사회적 쟁점을 회피하면서 통계나 확률을 통한 정밀한 양적 연구에 몰입하였다. 당시 정부나 민

간기업은 주로 양적 연구에 대해 연구비를 제공했으므로 연구자들은 연구비 확보를 위해서도 표준화된 절차에 

따라 수량화된 자료를 만드는 데 몰두하였다. 제2차 세계대전 후 냉전 체제 확립으로 실증주의와 통계적 연구 

경향은 더욱 고착화되었고, 적어도 1970년대 후반까지는 통계적 방법이 사회과학 분야에서 주류적 위치를 차

지하고 있었다(이기홍, 2015: 275).
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2002: 14, 21). 사회과학의 이러한 절충적 특징은 인류가 처한 다양한 현실을 통합

적으로 분석하고 대안을 만들고자 하는 세계시민교육의 연구 경향과 유사하다.

둘째, 사회과학은 사회적 맥락을 강조하면서 ‘맥락적 보편성’을 추구한다. 사회

과학은 인문학에 비해 사회적 현실에 민감하게 반응하는 편이며, 사회과학 이론들

은 유사한 맥락에 있는 다른 사회에 대해 ‘제한적으로’ 적용할 수 있다. 사회과학의 

‘한시적(제한적) 보편성’이라는 특징은 어떠한 맥락에도 두루 적용될 수 있는 자연

과학의 ‘통시적 보편성’과도 차이가 있다(김현구, 2020: 113). 이렇게 사회과학이 

사회적 맥락과 변화하는 현실에 민감하게 반응한다는 점은 세계화라는 새로운 환

경 변화를 세계시민의 관점에서 적응 또는 대응하려는 세계시민교육의 특징과 상

당히 유사하다.

셋째, 사회과학은 인간 내면의 심리적 요소를 반영한 인간 행동 및 그에 따른 사

회적 현상의 원인을 파악하고 앞으로 다가올 미래를 예측하려는 특징을 갖고 있다. 

학습자는 사회과학 학습을 통해 특정 인간 행동과 사회현상의 원인을 분석하고 향

후 추이를 유추하는 인지적 능력을 함양하게 된다. 사회과학 학습자의 인지적 능력

은 시대성 외에 보편성, 총체성, 핵심성, 현실성 등을 이해할 수 있도록 한다. 이를 

통해 학습자는 자신이 속해 있는 사회뿐 아니라 다른 시대와 다른 공간에 있는 인

간 사회를 이해할 수 있게 된다(김일림, 2017: 401). 사회과학 학습자가 함양해야 

하는 인지적 능력은 세계시민교육을 통해 갖춰야 하는 세계시민의 인지적 역량과 

매우 흡사하다.

넷째, 사회과학은 예측되는 미래 상황에 대해 우리가 어떻게 대응해야 하는지를 

제안하는 특징을 갖는다. 사회과학 학습자는 인간 사회가 당면할 미래 상황을 예측

하고 적절한 대응 방법을 모색하기 위해 ‘인지적 능력’을 넘어, 인간 생애와 인간 사

회 전체를 조망할 수 있는 ‘직관적 능력’을 갖추어야 한다. 사회과학에서 인지적 능

력이 사회적 맥락과 현실의 변화를 분석하고 시대적 흐름을 파악하기 위한 것이라
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면, 직관적 능력은 인간 사회가 걸어가야 하는 미래 방향을 정하는 데 필요한 것이

다(김일림, 2017: 404). 사회과학 학습자들이 길러야 하는 직관적 능력은 가치적 

측면을 포함한다는 점에서 세계시민교육에서 강조되는 사회·정서적 역량과 유사

한 측면이 있다. 

사회과학에 속하는 분과 학문으로는 정치학, 경제학, 문화인류학(사회인류학), 사

회학, (사회)심리학, 사회통계학, 사회지리학 등이 있다. 주로 역사가들은 역사학이 

인문학의 범주에 있다고 주장하지만, 특정 영역의 역사학은 사회과학과 아주 유사

한 연구를 수행해 왔다(Nisbet). 사회과학의 다섯 개 분과 학문으로는 정치학, 경

제학, 인류학, 사회학, 사회심리학이 있으며, 일곱 개 분과 학문으로는 앞의 다섯 개 

학문 외에 법학과 지리학이 포함되기도 한다. 한편, 사회과학의 다섯 개 분과 학문

에 역사학, 범죄학, 지리학을 포함해 여덟 개의 분과 학문이 사회과학 범주로 분류

되기도 한다(Liberto). 사회과학 분과 학문들은 기초사회과학과 응용사회과학으로 

구분되기도 한다. 정치학, 경제학, 사회학, 인류학, 심리학, 지리학 등이 기초사회과

학 분야에 속하고 법학, 경영학, 행정학, 정책학, 신문방송학, 사회복지학 등은 응용

사회과학 분야에 속한다. 

미국의 캘리포니아대학교University of California는 15개 사회과학 프로그램으로 아

프리카계 미국인 연구, 인류학, 인지과학, 인구통계학, 경제학, 민족 연구, 젠더 및 

여성 연구, 지리학, 글로벌 연구, 역사학, 언어학, 정치경제학, 정치학, 심리학, 사회

학을 지정했다. 이 밖에도 미국에서는 라틴계 미국인 연구, 여성·젠더·섹슈얼리티 

연구, 라틴아메리카 연구, 중동 연구 등이 사회과학에 포함된다. 과거 소비에트학

은 현재의 러시아 연구와 달리 항상 사회과학 분야로 인식되었고, 1950년대 이후 

행동과학이라는 용어가 사회과학의 특정 분야에 적용되면서 이를 선호하는 연구자

들이 인간 행동을 다루는 물리인류학 및 생리심리학 등 과학과 가까운 분야를 사회

과학 범주로 분류했다(Nisbet).
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1.2. 현대의 사회과학과 세계시민교육

1990년대 이후 특히 21세기 들어, 국가와 국가 간 공식 외교나 경제 교류를 넘어

서 개인 또는 사회단체 간 국제 교류가 활발해지는 경향이 나타났다. 이와 함께 전 

지구적 문제의 해결 방안으로서 세계시민 육성, 세계시민주의의 실천 역량 강화, 

세계시민성의 확립 필요성 등이 제기되었고, 이를 목표로 세계시민교육이 널리 확

산하기 시작했다(이인영 외, 2019: 140~143). 기후 위기, 에너지 위기, 육상과 해

양의 쓰레기 문제, 동물권 보호, 전염병의 세계적 확산, 4차 산업혁명 시대의 도래 

등 우리가 직면한 문제들은 인간 영역인 ‘사회’와 비인간 영역인 ‘자연’의 분리라는 

이분법적 사고로는 설명하기 어렵다. 예컨대, 인간 활동의 결과인 세계적 기후 위

기는 자연과학의 영역에 속하는가 혹은 사회과학의 영역에 속하는가와 같은 의문

이 제기될 수 있다. 우리가 최근 새롭게 직면한 새로운 현상이나 문제를 분석하고 

대안을 도출하는 데 있어 사회과학, 인문학, 자연과학이라는 전통적 분류법은 오히

려 방해가 될 수 있다.

사회과학계에서도 세계화·정보화 시대의 도래에 따라 과거 근대적 사유로 만들

어진 인간 중심적 사회과학에 대해 근본적 성찰이 필요하다는 주장이 제기되었다. 

근대적 사유에 기반을 둔 인간, 자연, 문화 간 엄격한 분리와 사회과학, 인문학, 자

연과학의 분류법도 재구성해야 할 필요성이 제기되었다(김환석, 2018: 2). 최근 

융합사회 도래와 함께 정치, 경제, 사회, 문화 등이 상호 겹치는 경향이 많아지면서, 

학문 분야에 있어 기존의 기능적 구분법은 유용성을 잃게 되었다. 전통적인 학문 

분류로는 변화된 현실을 적절히 설명할 수 없으며, 세계의 당면한 문제에 대한 적

절한 해결책을 찾기 힘들다는 비판도 확대되었다(이수미 외, 2015: 453).

이에 따라 2000년대 들어 서구에서는 사회과학이 ‘사회적인 것the social’보다는 

‘사회·물질적인 것the sociomaterial’을 다루어야 한다는 관점이 대두되었다. 신유물론

New Materialism이라 불리는 이 관점은 ‘실재하는 존재’를 위계적으로 구분할 수 있다
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고 보는 실증주의적 관점에 대해 비판적 입장을 견지한다. 또한 인간만이 행위성을 

갖는다는 실증주의와 달리, 신유물론은 비인간 영역인 ‘자연’도 행위성을 가진 존

재라고 본다. 실증주의가 인간 영역인 ‘문화’와 비인간 영역인 ‘자연’을 별개의 독자

적 영역으로 보는 것과 달리, 신유물론은 두 영역이 연속선상에 있다고 본다. 신유

물론에 따르면, 인간 영역인 ‘문화’와 비인간 영역인 ‘자연’은 상호 작용하면서 서로 

공동 구성co-construction하는 관계이며(김환석, 2018: 3), 인간, 자연, 문화 등 존재

들의 관계 맺기 방식에 따라 그 속성도 변화한다(김환석, 2020: 126). 

신유물론 패러다임의 등장과 함께 사회과학의 연구 대상은 인간 주체의 행동이

나 인간과 인간 간의 사회적 관계에만 머물지 않고, 더 나아가 인간과 사회 또는 인

간과 자연환경 등 광범위한 영역으로 확장될 수 있는 길이 열렸다(김환석, 2018: 

6~9). 사회과학이 인간 영역뿐 아니라 자연과학이 다루는 비인간 영역과도 소통할 

수 있는 유연한 학문 분야로 전환될 수 있게 된 것이다. 이러한 학문적 전환에 따라 

현대의 사회과학은 전통적 사회과학과 비교해 세계시민교육에 한층 더 가까이 근

접할 수 있게 되었다. 이제 세계시민교육과 마찬가지로 사회과학도 인간 사회가 처

한 세계적 차원의 다양한 문제를 인식하고 이 문제에 관해 세계시민의 관점에서 분

석하며 미래 세대를 위한 해결책을 찾는 것을 목표로 하여 복합적이고 융합적인 주

제들을 다룰 수 있게 되었다.

1.3. 사회과학 분야 학습자를 위한 세계시민교육

앞서 살펴본 전통적 사회과학의 학문적 특성은 세계시민교육 교수자나 학습자

에게 긍정적으로 작용하기도 하고 부정적인 영향을 미치기도 한다. 예컨대, 가치중

립성을 강조하고 실증주의와 통계적 접근을 선호하는 주류 사회과학자들은 현존하

는 사회구조의 근본 문제나 기존의 사회질서가 가지는 부조리에 대해 침묵하는 경

향이 있다(강대현, 2017: 1~2). 주류 사회과학의 학문적 경향에 친숙한 교수자는 
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세계시민교육을 시작할 때 자기 자신의 학문적 경향에 대해 깊은 성찰을 거쳐야 할 

것이다. 사회과학 분야 교수자는 기존의 주류 사회과학에 익숙한 학습자를 위해 특

화된 세계시민교육의 목표, 내용, 교수법을 고안할 필요가 있다.

주류 사회과학자들과 달리, 사회과학이 가진 고유한 학문적 방법론을 통해 사회

현상을 심층 분석하고 당면한 현실의 문제를 근본적으로 개선해야 한다고 보는 연

구자들이 존재한다(강대현, 2017: 11). 이 연구자들에게 있어 사회과학은 인간 사

회의 지배적 가치나 진술에 대해 비판적인 관점을 취하는 학문 분야이다. 이들에 

따르면, 사회과학의 본래 속성 가운데는 사회 비판적인 특성이 있으며, 사회과학

의 이해 및 설명을 위한 방법론도 대체로 비판적 성격을 갖는다는 것이다(이기홍, 

2015: 300). 이러한 경향의 사회과학 연구와 방법론은 학습자가 사회현상을 비판

적으로 분석하는 데 유용한 도구가 될 수 있다. 사회과학 연구 대상은 학습자가 사

회문제와 관련 쟁점을 분석하는 데 필요한 정보를 제공할 수 있다(강대현, 2017: 

11). 즉, 사회과학 학습자는 전공분야 학습을 통해 현실 분석에 필요한 도구와 정보

를 확보할 수 있다. 이를 통해 사회과학 학습자는 세계시민교육 학습의 주요 목표

인 인지적 능력 함양을 비교적 수월하게 달성할 수 있게 된다.

사회과학 수업에서 빈번히 활용되는 토론 학습의 경험은 사회과학적 사고력의 

증진뿐 아니라, 타인의 의견을 경청하는 훈련, 자신의 의견을 적절히 표출하는 연

습, 소수의 의견을 존중하는 태도 등을 갖추는 데 도움이 될 수 있다(강대현, 2017: 

16). 풍부한 토론 경험은 사회과학 분야 학습자의 인지적 능력 배양에 도움을 줄 뿐 

아니라, 공동체 의식의 함양을 통해 세계시민교육에 필요한 사회·정서적 역량을 확

보하는 데에도 이바지할 것이다.

필자는 2019년과 2020년 두 차례에 걸쳐 유네스코 아시아태평양 국제이해교육

원의 「세계시민교육 강좌개설 지원사업」을 수행한 바 있다. 이 사업의 학습자는 주

로 필자가 속한 제주대학교 정치외교학과 전공 학생들이다. 본 학과의 경우, 과거
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에는 제주지역 출신 학생들이 대다수였으나, 최근 들어 다른 지역 출신 학생들이 

거의 절반에 이르고, 중국, 몽골, 멕시코 등 외국에서 온 학생들도 소수 존재한다. 

이 학생들은 <세계정치론>, <국제기구론>, <국제정치경제론>, <여성과 정치>, <서

양정치사상>, <공공외교론>, <민주주의론>, <외교론>, <국제안보론>, <국제개발협

력론>, <지역협력통합론>, <라틴아메리카 정치와 외교>, <중국정치론>, <러시아 정

치론> 등 세계 여러 지역의 정치(경제)론 등을 수강하며 세계시민교육 학습에 필요

한 인지적 역량을 비교적 수월하게 쌓을 수 있다.

그러나 세계시민교육 강의 진행에 앞서 학습자의 출신지가 다양하다는 점을 사전

에 고려할 필요가 있었다. 필자는 수강생들의 전반적인 특성을 파악하기 위해 <세계

시민론> 강좌의 시작 시점에 세계시민성과 관련된 간단한 설문조사를 수행했다. 설

문조사 문항은 총 17개이며 다음과 같은 내용으로 구성되었다.

①  나는 모든 사람이 민족, 문화, 종교와 관계없이 평등한 대우를 받아야 한다고 

생각한다.

② 나는 다른 문화를 존중하고 있다고 생각한다.

③ 나는 국제사회의 갈등이 평화적으로 해결되어야 한다고 생각한다.

④ 나는 아시아 시민이라고 생각한다.

⑤ 나는 나 자신을 세계시민이라고 생각한다.

⑥ 모든 사람은 자신이 속한 국가와 민족을 사랑해야 한다고 생각한다.

⑦ 우리나라에 사는 이민자는 우리나라의 문화와 전통을 따라야 한다고 생각한다.

⑧ 나는 우리나라 국민이 세계에서 가장 우수하다고 생각한다.

⑨ 우리나라가 조금 손해 보더라도 모든 인류가 다 같이 잘 사는 것이 중요하다.

⑩ 나는 지구온난화 문제 해결을 위해 에너지를 절약하려고 노력한다.

⑪ 나는 지구환경이 오염되는 데 내 책임도 있다고 생각한다.
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⑫ 나는 가난한 사람을 도와주는 구호 활동이나 인권 보호 활동을 해 보고 싶다.

⑬ 나는 피부색이 다른 친구와 같은 교실에서 공부한다면 차별 없이 대할 것이다.

⑭  나는 우리나라가 외국에서 온 난민을 적극적으로 도와주어야 한다고 생각한다. 

⑮ 나는 TV나 인터넷에서 국제 문제를 다루는 기사를 읽는다.

⑯ 나는 UN과 같은 국제기구가 하는 일을 대략 알고 있다.

⑰ 나는 다른 나라의 특이한 문화를 보면 그 나름의 이유가 있다고 생각한다.

필자는 강좌 시작 시점에 사전 설문조사를 수행한 후 강의 마지막 날인 기말시

험 시간에 같은 문항으로 사후 설문조사를 수행했다. 사전 설문조사는 다양한 출신

지의 학습자들이 어떠한 세계시민성을 보유하고 있는지를 확인하고 이를 세계시민

교육 강의 진행의 기준선으로 활용할 수 있었다. 강의 말기에 진행된 사후 설문조

사는 사전 설문조사와의 비교를 통해 세계시민교육 강좌를 수강함으로써 학습자

가 어떤 부분에서 변화되었고 어떤 부분에서 변화되지 않았는지를 파악하는 데 도

움이 되었다. 두 설문조사의 비교 결과는 이듬해 필자의 세계시민교육 강좌 목표를 

수정하고 강좌의 내용을 조정하는 데 활용되었다.

2. 세계시민교육의 목표와 내용

2.1. 세계시민교육의 목표 

세계시민교육의 목표는 교수자 및 학습자가 처한 시대적 상황과 지역적 맥락에 

따라 변화할 수 있다. 세계시민교육 교수자는 기존의 다양한 세계시민교육 목표 가

운데 어떤 것을 강좌의 목표로 선택할 것인지를 숙고할 필요가 있다. 기존의 세계시

민교육 목표의 구분법에는 ‘연성적, 비판적 관점’, ‘신자유주의적, 변혁적, 급진적 관

점’, ‘능력 기반, 도덕적, 비판적 접근’ 등이 있다(이인영 외, 2019: 148~149). 이를 
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세 가지 유형으로 정리하면 신자유주의적·능력 기반 접근, 연성적·변혁적·도덕적 

접근,
●

 급진적·비판적 접근으로 구분할 수 있다.

첫째, ‘신자유주의적·능력 기반 접근’은 인적 자본론처럼 도구적 관점의 세계시

민교육을 주장한다. 이 접근에 따르면, 세계시민교육은 경제의 세계화에 발맞추어 

글로벌 역량을 기르고 세계 시장경제에 참여할 능력을 갖춘 세계시민을 함양하는 

것을 목표로 하며, 세부 내용은 외국어 등 의사소통 기술, 글로벌 리더십, 글로벌 에

티켓 등을 포함한다. 이러한 관점은 우리나라 세계시민교육 현장에서 자주 발견된

다. 그러나 이 접근법은 세계시민교육을 경제적 측면에만 국한함으로써 그 본질적 

가치를 협소하게 바라본다는 비판을 받는다(조혜승, 2019: 113).

둘째, ‘연성적·변혁적·도덕적 접근’은 인류애적 관점의 세계시민교육으로서 인

류의 보편적 가치, 세계 공동체 의식, 세계 공동체의 일원으로서 개인, 그 개인의 책

임과 윤리 의식 등을 강조한다. 그 철학적 뿌리는 사해동포주의cosmopolitanism이며 

도덕적 보편주의, 다문화주의, 인도주의 등과도 연결된다. 이에 따른 세계시민교육

의 목표는 세계 사회의 자비로운 이웃이며 의식적이고 책임감 있는 세계시민을 양

성하는 것이다. 세부 내용으로는 글로벌 이슈, 인권, 문화 다양성 등을 통해 세계

의 상호 연결성을 확인하고, 세계시민으로서의 인성교육을 통해 인류 공동체의 소

속감을 확인하며 세계의 다양한 문화와 역사를 이해하는 것 등이 포함된다(이인영 

외, 2019: 151). 이 접근은 세계시민교육의 주류 관점으로서 상당한 영향력을 갖고 

있다. 그러나 이 접근은 서구적 담론을 기반으로 하여 세계시민과 그렇지 않은 시

민을 구분하고 있다는 비판과 함께 세계의 구조적 불평등에 대해서는 침묵한다는 

● ‘연성적 세계시민교육’은 세계화를 통한 경제적 진보와 문명화를 강조한다는 점에서 ‘신자유주의

적·능력 기반 접근’과 상통하는 면이 있다. 그러나 문화적 관용을 지향하고 평등, 인권, 인도주의를 강조하며 

개인의 도덕성을 통한 가치 및 행동의 변화를 추구한다는 점(최윤정·김예지, 2021: 44)에서 ‘변혁적·도덕적 

접근’과 더 많은 유사성을 보이므로 이 글에서는 두 번째 접근에 포함했다.
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비판도 받고 있다(조혜승, 2019: 113~114).

셋째, ‘급진적·비판적 접근’은 세계화로 인한 구조적 불평등과 부정의한 권

력 구조를, 비판적 사고와 지적 실천을 통해 극복하고자 하는 이유로 세계시민

교육을 강조한다. 빈곤 자체를 문제로 인식하는 ‘연성적·변혁적·도덕적 접근’

과 달리, ‘급진적·비판적 접근’의 세계시민교육은 빈곤을 만들어 내는 국가 간 또

는 국가 내 불평등한 권력관계에 주목한다. 빈곤은 현상일 뿐이며 본질은 권력관

계로 인해 만들어지는 차별과 불평등이라는 것이다. 이 접근에 따른 세계시민교

육의 내용으로는 글로벌 체제의 불평등 인식, 세계 및 국내의 사회구조와 권력

관계가 만들어 내는 갈등, 자신의 위치에 대한 비판적 성찰, 사회구조 변혁을 위

한 연대, 문화 다양성, 글로벌 사회의 정의 등이 포함된다(이인영 외, 2019: 151~ 

152). 이 접근이 강조하는 점은 기존의 세계시민교육이 서구 영어권 국가에서 적용

되었을 뿐 아프리카, 아시아, 라틴아메리카 등 글로벌 남반구의 역사적·문화적 맥

락은 거의 반영되지 않았다는 것이다.
●

 이 접근은 또한 세계시민교육이 ‘세계’적이

지 않으며 서구 선진국의 경험에만 머물러 있다는 점을 지적한다(최윤정·김예지, 

2021: 41). 따라서 기존의 세계시민교육이 가진 유럽 중심적 시각과 식민주의 시

각을 극복해야 하며 세계와 국가 내부에 존재하는 불평등과 사회정의 문제를 심층

적으로 다뤄야 한다는 것이다(조혜승, 2019: 114). 비서구 국가의 경우, 세계시민

교육은 민족과 문화의 충돌로 인한 내전과 분쟁의 역사적 경험을 반영해야 하며, 

다양성 교육, 개발교육, 인권교육 및 평화교육 등과 함께 실시될 필요가 있다.

그간 우리나라의 세계시민교육은 ‘신자유주의적·능력 기반 접근’과 ‘연성적·변

● ‘급진적·비판적 접근’은 탈식민주의 관점이라고 설명되기도 한다. 이 관점은 유럽 중심적이고 서

구 중심적인 세계화 과정이 한편에서는 경제성장을, 다른 한편에서는 양극화와 불평등을 만들어 낸다는 점에 

주목해야 한다고 주장한다. 또한 세계시민은 세계 차원의 차별, 갈등, 소외의 구조적 원인을 분석하고 변화를 

위해 행동해야 한다고 주장한다(최윤정·김예지, 2021: 44).
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혁적·도덕적 접근’이 우세했다. 전자의 접근은 세계시장에서 경쟁력을 갖춘 세계시

민을 육성한다는 점에서 일과 삶의 균형을 중시하는 MZ세대 학습자에게 높은 수

용성을 가지고 있다. 후자의 접근은 현대 경쟁 사회를 살아가는 학습자들이 인성교

육을 통해 세계 공동체의 일원이 되어 세계 빈곤 지역이나 빈곤층의 문제에 공감하

고 그 개선을 위해 노력할 수 있도록 한다는 점에서 긍정적이다. 향후 세계시민교

육은 이 두 가지 접근에 더하여 세 번째 ‘급진적·비판적 접근’이 가지는 장점을 포

함할 필요가 있다. 왜냐하면 세 번째 접근은 학습자들의 삶의 현장인 지역과 국가, 

세계 간 상호 연결성을 인식하고, 세계의 문제에 관한 근본 원인을 분석하며, 구조

적 차원에서 문제의 해결을 주도할 수 있는 세계시민을 양성한다는 점에서 앞의 두 

접근과는 다른 차별성을 갖기 때문이다(조혜승, 2019: 114~115).

2.2. 세계시민교육의 내용

세계시민교육 강좌의 내용을 구성할 때 2015년 유엔이 채택한 지속가능발전목

표 4SDGs 4의 세부목표 4.7의 내용을 활용한다면 이 내용에 친숙한 사회과학 학습

자의 수용성을 높일 수 있을 것이다. SDGs 세부목표 4.7은 “2030년까지 모든 학습

자들이 지속가능발전 및 지속가능 생활방식, 인권, 성평등, 평화와 비폭력 문화증

진, 세계시민의식, 문화다양성 및 지속가능발전을 위한 문화의 기여에 대한 교육을 

통해, 지속가능발전을 증진하는 데 필요한 지식 및 기술 습득을 보장한다.”는 것이

다(유네스코한국위원회, 2018: 15). 이를 기본 내용으로 세계시민교육이 실시되

는 장소와 시대적 특성을 반영한다면 세계시민교육 내용을 일관성 있게 구성할 수 

있다. 

세계시민교육의 기존 교육과정은 과도한 애국주의와 국수주의 극복, 세계시민

성 함양, 세계화, 문화 다양성과 다문화주의, 인권, 환경적 권리 등을 강조한다. 이

러한 주제를 세분화해 세계시민교육 강좌의 내용으로 활용할 수 있다. 예컨대, 국
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민국가 담론과 인류 보편적 가치를 포함하는 다중 정체성, 세계시민성, 사회적 응

집력, 소수자와 이주민에 대한 포용력, 평화로운 세상 만들기, 국가 내 문화 다양성 

수용, 종교·인종·언어·문화적 차이로 인한 적대감 극복, 인종차별주의 및 외국인 

혐오의 문제점, 타 문화에 대한 편견과 차별 금지, 극단적 폭력의 위험성 등이 세계

시민교육의 내용에 포함될 수 있다. 또한 경제의 세계화 이해, 세계시민성에 대한 

논의, 세계 자본주의 이해, 글로벌 경쟁교육의 문제, 글로벌 연대의 필요, 초국가적 

협력을 통한 환경문제 해결, 세계적 시민사회 확립의 필요 등도 세계시민교육의 내

용에 들어갈 수 있다(김종훈, 2020: 49~57).

사회과학 분야 학습자의 경우, 최근 국제사회의 주요 쟁점을 세계시민교육 강좌

의 내용으로 구성할 수 있다. 예컨대, 불확실성이 높아진 금융위기, 국가 간 힘의 불

균형과 경제적 양극화, 탈냉전 이후 증가하는 국제분쟁, 세계화에 따른 이주의 증

가, 기후 위기 등 환경문제의 원인 분석과 해결 방안, 식민 지배의 역사와 제3세계 

빈곤 간의 관계 등이 세계시민교육 내용으로 다뤄질 수 있을 것이다(최윤정·김예

지, 2021: 45). 최근 코로나19 위기의 장기화로 인해 세계시민성이 약화할 수 있다

는 우려가 있다. 코로나19 팬데믹으로 위협받는 개인의 건강과 생명, 개인·단체·국

가 간 교류와 협력의 위축, 인종주의·국가주의·민족주의의 재강화, 이로 인한 일상

의 평화 위협 등이 세계시민교육의 내용에 포함될 수 있다. 이 경우 코로나19 시대 

인류 공동체가 처한 난제를 세계시민성의 강화와 연대 및 협력을 통해 해결하고, 

더 평등하고 정의롭고 평화롭고 자유로운 지구를 만들기 위해 세계시민교육이 여

전히 유용하다는 점을 강조할 필요가 있다(윤철기, 2022: 67, 88). 

이처럼 사회과학 분야에서 세계시민교육은 매우 다양하고 광범위한 내용을 포

함할 수 있다. 따라서 세계시민교육의 구체적 시행에서는 교수자와 학습자가 거주

하는 지역적 상황이나 당면한 시대적 맥락을 고려해 강의 내용을 선별할 필요가 있

다. 세계시민성 개념 및 세계시민교육은 실제로 서구의 역사적 전통의 산물이다. 
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세계시민교육 내용을 구성할 때 서구와는 다른 우리의 역사적·사회적 상황을 고려

할 필요가 있다. 학습자가 자신의 삶의 현장에서 나타나는 여러 가지 문제를 분석

할 수 있다면, 세계의 다른 지역에서 발생하는 문제를 이해할 수 있는 안목을 기를 

수 있을 것이기 때문이다. 최근 들어 이동통신기술의 발달과 경제의 세계화로 나타

난 ‘문화적 동질성’의 확산도 새로운 시대적 맥락이라는 점에서 세계시민교육의 내

용에 포함되어야 할 것이다(장지원, 2020: 223). 

필자는 2019년과 2020년에 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원APCEIU의 

「세계시민교육강좌 개설지원사업」에 참여해 세계시민교육을 실시한 바 있다. <세

계시민론>이라는 과목명으로 수행한 필자의 세계시민교육은 다음과 같은 목표를 

설정했다. 첫째는 대학생들을 ‘책임 있는 세계시민’으로 육성하고 세계시민교육 확

산 주체로서의 동기 및 역할을 강화하는 것, 둘째는 대학생들의 세계시민성 함양

을 통해 국제 문제에 대한 올바른 이해와 가치관의 형성에 기여하는 것, 셋째는 제

주의 유네스코 지정 세계유산을 보호할 수 있는 지역적 공감대의 확산에 기여하는 

것, 넷째는 제주가 보유한 세계적 자연문화유산을 추가로 발굴해 그 보존 방안에 

대해 논의하는 것이다. 필자의 거주지인 제주지역은 지역적 문제가 국가 및 세계 

수준의 문제들과 서로 유기적으로 연결되어 있어서 지역·국가·세계를 관통하는 다

차원적 관점의 세계시민교육을 적용하는 데 매우 적절한 곳이다. 학습자들은 세계

시민교육을 통해 지방과 세계가 서로 긴밀히 연결되어 있다는 점을 인식함으로써 

지구촌 문제를 적극적으로 해결하려는 능동적 태도를 함양할 수 있을 것이다(차봉

준 외, 2020: 235).

제주지역이 직면해 있는 다양한 문제들은 세계시민교육의 내용을 구성하기에 

시의적절해 관련 내용을 주제로 강의를 진행한다면 쉽게 학습자의 이목을 집중시

킬 수 있을 것이다. 제주지역은 최근 국내외 이주민의 급증으로 토착주민과 이주민 

간 갈등이 조금씩 커지고 있고, 과잉관광overtourism으로 인한 쓰레기 처리 문제 등 
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환경 갈등이 증대되는 지역이다. 제주 공동체는 보존이냐 개발이냐를 둘러싼 심각

한 대립으로 지역사회의 분절화가 빠르게 진행되고 있다. 세계시민교육 학습자들

은 제주지역의 쟁점들을 세계시민의 관점에서 어떻게 인식하고 해결해야 하는지

를 고민하고 논의하면서 자연스럽게 세계시민으로서의 정체성을 만들어 갈 수 있

을 것이다. 따라서 필자는 세계시민교육의 핵심 목표로 제주의 지역적 문제를 역사

적 맥락과 국가 및 세계 맥락에서 이해하고 그 해결책을 모색하는 가운데 ‘책임 있

는 세계시민’으로 성장하는 것을 설정했다.

필자의 2019년 세계시민교육 강좌 내용은 세계화의 도전과 범지구적 이슈들, 세

계화 시대 시민성 개념의 재정의, 지속가능발전목표SDGs, 인권과 민주주의, 평화, 

문화 다양성, 생태 다양성, 국제개발협력, 유네스코의 세계시민교육 등으로 구성했

다. 2020년에는 우리가 사는 세계 이해하기, 각 개인이 가져야 할 세계시민성, 세계

시민이 가져야 할 소양과 시민교육, 세계시민교육 이해하기, 세계시민의 역량과 실

행, 인권과 제주 청년의 인권, 다문화와 제주의 예멘 난민 문제, ‘세계평화의 섬 제

주’가 추구하는 평화, 세계시민주의와 민족주의(국가주의), 독도 문제, 세계사회의 

형성과 종교, 과학기술과 세계시민정신, 세계 문화와 문학의 세계시민교육, 세계시

민교육과 국제개발협력-아프리카 사례, 환경과 지속가능성 등을 세계시민교육 내

용으로 포함했다. 2020년 세계시민교육 강좌는 코로나19 확산으로 인해 애초 계획

한 대로 진행되지 못하고 강의 위주의 수업으로 전환되었기 때문에 전년도에 비해 

많은 내용을 다루게 되었다.

필자가 2019년에 세계시민교육 강좌 내용을 구성할 때는 유네스코에서 분류한 

세계시민교육의 핵심 개념 영역으로서 인지적 영역, 사회·정서적 영역, 행동적 영

역의 내용을 효과적으로 활용했다. ‘인지적 영역’은 지역·국가·범지역·세계의 쟁

점을 비롯해 국가 및 사람들 간의 상호 연계성과 상호 의존성에 대한 지식·이해·비

판적 사고를 습득하는 것을 말한다. ‘사회·정서적 영역’은 차이와 다양성에 대한 존
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중, 연대와 공감, 가치와 책임을 공유하며 인류애를 함양하는 것이다. ‘행동적 영역’

은 평화롭고 지속가능한 세상을 위해 지역·국가·세계 차원에서 효과적이고 책임 

있게 행동하는 것이다(UNESCO, 2014: 20). 필자는 이 세 가지 영역이 강의, 토

론, 조별 과제 수행 및 발표에 고루 반영될 수 있도록 세계시민교육 강좌 내용을 구

성했다. 그러나 2020년 세계시민교육 강좌는 강의 위주 수업으로 전환되면서 인지

적 영역을 중심으로 강의 내용을 구성할 수밖에 없었다.

3. 세계시민교육의 교수법과 평가 방법

3.1. 세계시민교육의 교육 방법

일반적으로 인간은 출생지에서 가족과 함께 일차적인 삶의 조건을 만들고 삶의 

영역을 이웃, 사회, 국가, 세계로 점차 확장해 간다. 인간의 충성심은 심리적으로 멀

게 느껴지는 ‘세계’보다는 자신의 출생지와 근접한 ‘국가’를 향하는 게 더 자연스러

워 보인다. 더욱이 국가는 우리가 직면한 난민, 이민, 환경, 여성, 국제분쟁, 전쟁 등

과 관련된 국제협정 체결의 실질적인 정치적 주체이다(조나영, 2018: 170~173). 

우리 삶을 구성하는 일차적인 요소가 ‘세계’가 아니라 ‘국가’라는 점은 세계시민교

육을 수행할 때 교수자가 고려해야 할 우선적인 사항이다.

필자의 세계시민교육 대상은 제주대학교 정치외교학과 3학년 또는 4학년 전공 

학생들이다. 이들은 대학 입학 직후인 1학년 때 세계정치론을 필수과목으로 수강

하면서 국제정치학의 주요 패러다임을 최초로 접하게 된다. 이에 따라 학생들은 세

계정치론 담당교수가 견지하는 국제정치학 관점이나 패러다임에 상당한 영향을 받

게 된다. 만일 그 담당교수가 (신)현실주의 관점을 지지할 경우 학생들은 국제정치 

쟁점을 이해할 때 국가 중심성이나 국익 개념을 당연한 것으로 생각할 수 있다. 세

계정치론에서 다루는 주제들은 세계시민교육 내용과 중첩되는 부분이 많으나, 국
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가 중심성을 강조하는 (신)현실주의 관점은 지역·국가·세계의 다중 정체성을 강조

하는 세계시민교육의 관점과는 차이가 있다.

따라서 필자는 세계시민교육 학습자와 국제정치적 쟁점을 논할 때 결론을 내리

는 데 급급하기보다는 토론의 과정에 집중하도록 했다. 이를 통해 학습자들은 하나

의 사안에 대해 다양한 관점이 존재한다는 것을 인지할 수 있었을 것이다. 또한 필

자는 세계시민교육 학습자가 삶의 현장인 지역 차원에서 발생하는 쟁점에 더 많은 

관심을 가지도록 권고했다. 대체로 한 개인의 시민성 함양은 지역시민성에서 시작

되어 국가시민성을 거쳐 세계시민성으로 이어진다(차봉준 외, 2020: 237). 세계

시민교육 학습자는 지역적 쟁점에서 논의를 시작하지만 궁극적으로는 지역시민성, 

국가시민성, 세계시민성이 결합된 다층적 정체성을 이해하고 받아들일 수 있어야 

할 것이다. 

필자는 지역의 주요 쟁점을 세계시민의 관점에서 분석하고 해결책을 찾도록 하

는 조별 과제를 제시하면서 학습자가 다중 정체성에 근접할 수 있도록 노력했다. 

학습자는 조별 과제를 수행하는 과정에서 지역 문제에 큰 관심을 보였고, 지역적 

논쟁의 한 축에 서기보다 세계시민의 관점이라는 다른 차원의 해결책을 찾는 데 집

중했다. 구체적 삶의 조건에서 만들어지는 지역시민성과 국가시민성에 비해 세계

시민성을 기르는 일은 다소 막연하고 추상적이라고 느껴질 수 있다. 지역시민성과 

국가시민성은 출생지나 거주지 등을 기반으로 특정 조건이 충족되면 자연스럽게 

획득된다고 여겨지지만, 세계시민성의 함양은 세계화에 따른 이주의 증가나 국제

분쟁에 따른 난민의 증가 등에 개인이 어떻게 체험하고 인식하느냐와 관련이 있다

(차봉준 외, 2020: 241). 또한 개인은 국제기구에서 일하거나 지역·국가·세계 수

준의 비정부기구 및 비영리단체 활동에 참여하며 개인적인 체험을 통해 세계시민

성을 획득할 수 있다. 개인은 제도적 또는 비제도적으로 실시되는 다양한 세계시민

교육을 통해서도 세계시민성을 배워 나갈 수 있다.
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세계시민성은 세계시민교육 강좌를 수강했다고 해서 손쉽게 획득되는 것은 아

니다. 세계시민교육 학습자의 세계시민성 함양은 교육에 따른 개인의 내면적 변화

와 함께 세계시민으로서 책임과 의무를 인식하고, 공감하고, 실천하는 가운데 얻어

진다. 초·중등 교육과정은 지성교육과 함께 인성교육을 강조하기 때문에 교육 효

과로서 개인의 내면적 변화를 강조한다. 이와는 달리 대학은 인성교육보다는 직업 

준비를 위한 심화 교육이나 전문교육을 시행하는 교육기관이라는 인식이 강하다. 

성인이 된 대학생에게 인성교육을 실시하는 것은 대학교육의 격에 맞지 않다고 볼 

수도 있다(차봉준 외, 2020: 236~238). 그러나 세계시민성 함양과 개인의 내면적 

변화를 위해서는 대학의 세계시민교육에서 인성교육이 어느 정도 반영되어야 할 

것이다. 물론 세계시민교육의 인성교육은 일반적인 인성교육 그 이상을 담고 있다. 

즉, 세계시민교육의 인성교육은 단순한 인간 인성이나 덕의 함양을 넘어 세계의 다

양한 문제를 정확히 인식하고 구조적 차원의 변혁을 추구하는 방향으로 인식의 지

평을 넓히는 것이다(차봉준 외, 2020: 243).

세계시민교육을 통해 학습자가 갖추어야 할 인성 및 태도는 다음과 같이 요약할 

수 있다. 첫째는 개개인이 다중 정체성을 가질 수 있음을 이해하고, 인종·문화·종

교·계급을 초월해 세계 수준의 정체성을 확립하려는 태도를 갖추는 것이다. 둘째는 

세계적 차원의 쟁점을 심층적으로 이해하고 세계의 보편적 핵심 가치를 수용하는 

태도이다. 셋째는 비판적·창의적·혁신적 사고를 통해 문제 해결과 의사 결정에 참

여할 수 있는 인지적 역량을 갖추는 것이다. 넷째는 갈등 해결에 필요한 공감 능력, 

의사소통 능력, 협상 기술을 익힘으로써 언어·문화·관점이 다른 사람들과 소통할 

수 있는 비인지적 역량을 기르는 것이다. 마지막으로는 인지적·비인지적 역량을 기

반으로 지역·국가·세계의 주요 쟁점에 대해 외면하지 않고 적극적인 행동에 나섬으

로써 참여하고 실천하는 행동 역량을 확보하는 것이다(차봉준 외, 2020: 243). 
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3.2. 세계시민교육의 교수법

세계시민교육은 학습자가 세계시민 역량 증진을 통해 세계시민으로 성장하는 

것을 목적으로 한다. 이를 위해서는 교육의 내용뿐 아니라 다양한 차원의 교수법

이 활용될 필요가 있다. 기존의 세계시민교육 교수법은 학습자중심, 변혁적, 과정·

문제해결중심, 참여·실천지향, 평생교육, 실천교육 등 여섯 가지 정도로 구분할 수 

있다. 세계시민교육 학습자는 지역적·국가적 문제뿐 아니라 세계적 차원의 문제

에 더 많은 관심을 가지고 스스로 문제 해결에 힘써야 한다(학습자중심, 과정·문제해

결중심). 세계시민교육 학습자는 사회적 불평등을 해소하고 인간 삶의 질을 높이며 

더 나은 미래를 만들기 위해 변혁적인 세계관을 추구해야 한다(변혁적). 이를 위해 

세계시민교육 학습자는 단순히 지식 습득에 치중하기보다 문제 해결을 위해 창의

적 방법으로 실천에 임해야 한다(참여·실천지향). 또한 세계시민교육 학습자는 제도

교육을 넘어 평생교육과 실천교육에도 적극적으로 임해야 한다(차봉준 외, 2020: 

242~243). 

이 가운데 ‘학습자중심’은 학습자가 스스로 문제를 인식하고 해결하는 접근법이

라는 점에서 위에서 열거한 여섯 가지 가운데 가장 핵심적인 교수법이라고 할 수 

있다. PBLProblem Based Learning이라고 불리는 학습자중심 교수법에서 교수자는 세

계시민과 관련 쟁점을 소개하며 이론 강의를 진행하는 한편, 학습자는 조별 활동을 

통해 실생활에서 문제를 직접 발견하고, 정의를 내리고, 문제 해결 방안을 스스로 

찾아가는 역할을 주도한다. 이를 통해 학습자는 개인의 창의성을 기르고, 조원들과

의 감성적 소통 및 적극적인 상호 교류를 경험할 수 있다.

국내 대학의 세계시민교육 강좌는 융합적 교육 내용으로 인해 전담교수 1인이 

코디네이터 역할을 하고, 주제별 전문가가 특강이나 강연을 진행하는 강의 방식이 

가장 많이 적용된다. 세부적으로는 강의를 운영하는 전담교수가 15주 강의를 모

두 책임지고 주제별 외부 전문가가 전담교수와 함께 강의를 진행하는 방식, 전담
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교수 없이 15주 강의를 모두 주제별 외부 전문가의 특강으로만 운영하는 옴니버

스 방식, 교내 전공교수들이 공동으로 강의를 운영하는 방식 등 다양한 형태가 있

다. 이러한 교육 방법을 기반으로 하여 실제 교육 현장에서는 강의, 질의·응답, 토

론, 특강 및 초청 강의, 팀티칭, 그룹 프로젝트, 현장답사(견학 및 체험), 주제 탐구형 

세미나 방식, 사례분석, 영상 제작 실습 등이 다양하게 활용된다(차봉준 외, 2020: 

249~251).

필자의 세계시민교육 강좌는 매주 3시간씩 13주, 시험 기간 2주를 포함해 총 

15주로 진행되었다. 주 3시간의 강의는 시간표상 2시간과 1시간으로 각각 분리되

어 있었기 때문에, 이를 고려해 수업 방식을 정할 필요가 있었다. 2019년에는 2시

간 수업에서는 전담교수 강의나 외부 전문가 특강이 진행되었고, 1시간 수업에서

는 조별 토론 및 전체 토론을 실시했다. 총 9인의 외부 전문가가 UCC 제작 방법, 세

계화 시대 시민성 개념의 재정의, 지속가능발전목표SDGs, 인권과 민주주의, 평화, 

문화 다양성, 생태 다양성, 국제개발협력, 유네스코의 세계시민교육 등을 주제로 

특강 수업을 진행했다. 매주 2시간 특강(강의) 후 1시간 수업에서는 전담교수 주도

로 특강 주제와 관련된 조별 토론과 전체 토론이 진행되었다. 

필자의 세계시민교육 강좌에서 진행된 외부 전문가 특강에 대해 정리해 보면, 학

습자들은 특강 주제보다는 전문가의 강의 기술에 따라 몰입하는 정도가 다소 달랐

다. 일부 전문가는 특강을 짧은 시간 진행하고 나머지 시간에 질의·응답 기회를 제

공했는데 학생들은 이러한 방식에 대체로 만족했다. 그러나 다른 전문가들은 특강 

시간 대부분을 강의 진행에 할애하고 질의·응답 시간을 짧게 제공한 점에서 학생

들이 아쉬워하기도 했다. 학습자들은 전문가 9인의 강의 방식이 조금씩 달라 매주 

새롭게 진행되는 강의 스타일에 적응하는 게 어려웠다고 언급하기도 했다. 2019년 

<세계시민론>은 「세계시민교육강좌 개설지원사업」에 따라 신규 과목으로 개설되

었기 때문에 수강생이 당초 예상을 뛰어넘어 50명이나 되었다. 심층 토론이 진행되
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어야 하는 전공과목의 특성상 50명의 수강생들과 조별 토론 및 단체 토론을 진행하

는 것이 쉽지 않았다. 하나의 특강 주제에 할당된 1시간의 토론 시간으로는 학생들

에게 충분한 발언 기회가 제공되기 힘들었고, 소통과 환류의 시간도 충분히 확보될 

수 없었다는 아쉬움이 있다.

 처음 세계시민교육을 실시하는 교수자 입장에서 인상적이었던 것은 정치외교

학과 학생들에게 비교적 낯설게 느껴지는 UCC 제작에 대해 학습자들이 매우 큰 관

심을 보였다는 것이다. 학생들은 조별로 지역의 갈등 현장에 찾아가 취재하고 해결

책까지 찾아야 하는 부담에도 불구하고 UCC 제작을 위해 많은 시간을 자발적으로 

할애했다. 이렇게 학습자들이 UCC 제작과 발표를 즐겁게 준비하고 주도적으로 참

여했다는 점은 필자에게 큰 보람이었다. 또한 학생들은 제주의 동백동산습지를 방

문해 현지 주민들이 이 습지를 지키기 위해 어떠한 노력을 기울였는지를 관찰하고 

습지 체험에 참여하는 현장 실습에 대해서도 아주 긍정적으로 평가했다.

필자는 2019년 「세계시민교육강좌 개설지원사업」 강좌에서 아쉬웠던 점을 보완

하고 적절한 수의 학습자를 대상으로 더욱 질 높은 세계시민교육을 실시하기 위해 

2020년에 「세계시민교육강좌 개설지원사업」에 참여했다. 그러나 코로나19의 확산

으로 2020년 세계시민교육 강좌는 본래 계획한 대로 진행되지 못했다. 비대면 강

의 상황에서 학습자와의 소통이 제한적이었기 때문에 필자는 인터넷 커뮤니티를 

이용해 학습자와 소통하기 위해 힘썼다. 또한 현장 실습이 불가능한 상황에서 《지

구별을 사랑하는 방법 100》이라는 책을 읽고 각자가 어떠한 세계시민으로 활약할 

것인지에 관한 과제물을 다른 학습자들이 공유할 수 있도록 했다. 그러나 당시 학

습자들은 대면 수업 학습자들이 누렸던 다양한 장점을 체험할 수 없었다. 필자는 

이러한 상황을 겪으며 향후 세계시민교육 강좌를 운영할 때는 대면 상황과 비대면 

상황으로 나누어 각 상황에 맞는 별도의 교수법을 개발할 필요가 있다는 점을 배울 

수 있었다. 
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3.3. 세계시민교육 강좌의 평가 방법

학습자에 대한 평가는 P/F 방식, 절대평가 방식, 상대평가 방식 등이 있다. 세계

시민교육을 통해 학습자들이 경쟁보다는 협업과 소통의 중요성을 깨닫고 세계시

민으로 성장해 나가야 한다는 점에서 P/F 평가 방식이 이상적이다. 그러나 필자가 

소속한 대학에서는 전공 교과목의 경우 20명 이상이면 반드시 상대평가 방식을 적

용해야 한다. 필자는 중간시험(25%), 기말시험(25%), 출석 및 수업참여(30%), 과

제물(20%)로 구분해 평가하면서도, 특강에서 출석률과 수업 태도를 관찰했고, 토

론 활동에서는 강좌 내용의 이해도, 제주지역에 대한 적용 능력, 자기 주도적 태도, 

성찰과 변화 등을 평가에 반영했다. 또한 학습자가 세계시민교육 강좌 전반에 걸쳐 

경험한 인지, 정서, 실천에서의 변화를 관찰하고 이를 평가에 반영하고자 했다. 중

간시험과 기말시험은 특강과 토론 활동 과정에서 학습자가 주요 내용을 적절히 인

지했는지를 중심으로 출제하고 평가했다.

필자의 세계시민교육 강좌에서 과제물은 제주의 갈등 현장을 찾아가 다양한 목

소리를 듣고, 세계시민의 관점에서 해결책을 모색하는 UCC 제작과 발표로 이루어

졌다. UCC 제작 방법에 익숙지 않은 학습자를 위해 본 학과 졸업생이며 독립영화 

감독으로 일하는 전문가를 특강 강사로 초빙했다. UCC 제작 과정에서 학습자가 조

별 활동 및 조원들과 협력의 중요성을 배울 수 있도록 했고, 조원들의 공동 책임과 

의무를 강조하기 위해 과제물에 대해서는 조별 평가가 이루어졌다. 학습자들이 많

은 전공수업을 수강하고 있고, 수업의 과제 비중이 높은 점을 고려했을 때 UCC 제

작 이상의 조별 활동을 부과하기 어려웠다. 따라서 조별 활동의 결과물은 제작된 

UCC 하나로 국한했고, 그 외의 조별 활동 보고서(결과 보고서)나 성찰 일지 등 조

별 결과물 제출은 요구하지 않았다. 이러한 점을 반영해 조별 활동의 평가 비중은 높

지 않게 조절했다. 종강 후 아쉬웠던 부분은 제작된 UCC와 조별 발표를 평가할 때 

UCC 전문가 1인에게 일임했다는 점이다. 당시 조별 활동에 대해 전문가 평가와 더
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불어 다른 조원들의 동료 평가가 병행되었더라면 학습자들이 평가 과정까지 참여해 

세계시민교육 강의를 주도하고 있다는 인식을 더 강하게 심어줄 수 있었을 것이다.

4. 실천 과제와 제언

세계시민교육을 위해 사회과학은 세계의 정치와 경제가 가지는 구조적 특징을 이

해할 수 있도록 하고, 세계화와 세계시민성의 개념을 분명히 인지하도록 해 세계시

민의 인지적 역량 및 사회·정서적 역량을 강화하는 데 기여할 수 있다. 한편, 사회

과학을 위해 세계시민교육은 기후 위기, 에너지 위기, 식량 위기, 전염병 위기 등 당

면한 위기 상황에서 인류가 추구해야 할 미래 가치 확립의 필요성을 명확히 해 준

다는 점에서 도움을 줄 수 있다. 향후 사회과학 분야에서 세계시민교육이 널리 확

산하기를 기대하면서, 필자는 정치외교학과에서 수행한 세계시민교육 경험을 토대

로 사회과학 분야에서 세계시민교육을 위한 몇 가지 실천 과제와 제언을 언급하고

자 한다.

첫째, 세계시민교육 교수자는 학습자가 변혁적이고 미래지향적인 신념을 가지

고 세계시민으로 커 갈 수 있도록 ‘조력자’ 역할을 담당해야 한다는 것이다. 이를 위

해 교수자 스스로가 세계시민이 되어야 하며, 혹시 세상에 대한 어떠한 선입견이나 

편견을 갖고 있지는 않은지, 관습에 따라 무의식적으로 생각하고 행동하지는 않은

지 등을 끊임없이 자문하며 자기 성찰을 할 필요가 있다(UNESCO, 2014: 37). 다

양한 교수법을 익히는 것도 중요하지만, 교수자가 세계시민교육의 조력자로서 자

세와 자질을 갖추는 것이 세계시민의 육성과 세계시민교육의 성공적 수행을 위해 

필수적이라는 점이 강조될 필요가 있다.

둘째, 학습자가 스스로 세계시민교육의 주체라고 인식하도록 노력해야 한다는 

것이다. 필자는 실행에 옮기지 못했으나, 수업을 개시할 때 교수자가 강의계획서를 
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일방적으로 설명하기보다는 학습자의 의견이 반영될 수 있도록 이를 수정하는 시

간을 갖는다면, 학생들은 더 적극적으로 세계시민교육 강의에 참여할 수 있을 것이

다. 또한 UCC 등 과제물을 평가할 때도 조별 동료 평가나 조 구성원의 동료 평가를 

적극적으로 활용한다면, 학습자들이 평가 과정에 스스로 참여하고 있다는 인식을 

가질 수 있을 것이다. 그 외에도 세계시민교육 전반에 걸친 여러 사안이나 강의 관

련 의사 결정 과정에 학습자의 참여를 독려한다면 잠시나마 세계시민으로서 자기 

효능감을 경험할 수 있지 않을까 한다.

셋째, 세계시민교육의 내용 구성과 관련해 삶의 터전인 지역이나 삶의 터전 밖에 

있는 세계의 현안을 집중적으로 배치할 필요가 있다는 것이다. 지역이나 세계의 현

안을 논의하고, 이와 관련된 추상적 이론과 과거 역사의 흐름을 공부한다면, 학습

자의 관심을 높일 수 있을 뿐 아니라 이해 증진에도 기여해 세계시민으로서 이들이 

갖춰야 할 인지적 역량의 강화에도 도움이 될 것이다. 예컨대, 코로나19 이후 시대

의 지역·국가·세계의 현황과 변화 양상, 세계시민의 역할 변화 및 세계시민성의 재

규정, 기후 위기의 양상과 이에 대한 각 국가의 대응 등 현안 내용을 세계시민교육

에 포함함으로써 학습자들은 생생한 현실적 문제를 세계시민의 관점에서 논의할 

수 있을 것이다.

넷째, 세계시민교육 교수법과 관련해 교수자는 다양한 강의 기술을 익히거나 개

발할 필요가 있다는 것이다. 특히, 전담교수는 세계시민교육 강의뿐 아니라 토론을 

이끌어야 하며, 전문가 특강을 진행할 때 섭외를 담당해야 하는 등 사업 전반을 이

끌어야 한다. 또한 전담교수는 UCC 등 각종의 과제물을 객관적으로 평가할 수 있

는 능력을 갖추어야 하며, 현장학습 시 필요한 예약, 준비, 실행 등 모든 과정을 거

의 홀로 도맡아야 한다. 만일 전담교수와 유사한 문제의식을 느끼고 세계시민교육

을 수행하고자 하는 동료 교수가 있다면 공동 강좌를 개설하는 것도 좋은 방법이 

될 수 있을 것이다.
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다섯째, 강좌의 최종 평가 시 상대평가 방식의 한계를 보완할 필요가 있다는 것

이다. 세계시민교육의 목표는 학습자의 세계시민 역량을 기르고 궁극적으로 세계

시민을 육성하는 것이기 때문에, 학습자는 인지적 역량 외에도 사회·정서적 역량 

및 행동 역량을 기르는 데도 힘을 기울여야 한다. 세계시민교육 강좌의 진행 과정

에서 교수자가 위의 세 가지 역량의 함양이 중요하다고 강조하면서도 최종적으로

는 상대평가를 통해 인지적 역량 평가에 집중한다면, 학습자는 다른 전공수업과 구

별된 독자적 목표를 추구하는 세계시민교육의 참된 의미를 찾기 힘들 것이다. 이를 

포함해 세계시민교육 진행 과정에서 느끼는 개별 교수자의 각종 문제의식은 다른 

세계시민교육 교수자와의 주기적인 의사소통을 통해 서로의 의견을 나누고 각자의 

노하우를 공유하면서 개선될 수 있을 것이다.
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대학 공학 분야의 세계시민교육

한경희
연세대학교 공학교육혁신센터 교수

 

1. 공학에서 세계시민교육의 의미와 필요성 

1.1. 근대화와 산업화 과정에서 공학이 만나 온 세계와 시민

세계화는 현대 공학의 연구와 실천에 있어서 언제나 당면한 현실이었고 다루어

야 할 조건이었다. 대부분의 엔지니어에게 세계화란 국가와 지역 간 산업 및 기업 

활동 확대와 시장 진출, 양질의 기술 인력과 제품의 이동을 촉진하기 위한 제도와 

규범의 제정 그리고 보편화를 의미했다. 다시 말해, ‘세계’란 발전과 진보를 향한 치

열한 경쟁의 장소 그 자체였다. 만약 우리가 이와 같은 ‘세계’ 개념을 전적으로 받아

들인다면, 이 책에서 논의하는 세계시민교육의 의미를 공학 분야에서 다룰 여지는 

거의 사라져 버릴지 모른다.  

다행히 ‘세계’와 ‘시민’을 대하는 공학 부문의 인식과 태도에는 실질적인 변화가 

있었다. 이 문제를 진지하게 다루기 위해 먼저 엔지니어링과 엔지니어
●

가 사회적으

● 엔지니어링이라는 외래어를 공학(工學)이라고 번역하는 것은 한국 사회의 특징이다. 이 글은 한국

의 상황을 다루기 때문에 통상의 용례를 따라 공학이라는 용어를 사용한다. 특히, engineering education이 고

등교육을 전제한다는 점을 고려할 때, 공학교육이라는 번역에는 문제가 없다. 다만, 세계적 비교의 성격이 강
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로 자리매김해 온 과정을 간략히 살펴보도록 하자. 공학과 엔지니어의 사회적, 역

사적, 문화적 자리매김은 ‘세계’, ‘시민’, ‘교육’을 대하는 엔지니어의 태도와 가치 지

향에 깊은 영향을 미쳐 왔다. “학습 목표, 교육과정, 교수 요목, 교재를 포함하여 공

학교육에서 중시되는 문제 해결과 설계 방법에는 엔지니어들이 지향하는 가치들이 

반영”되기 마련이다(Riley, 2008: 113). 

18세기와 19세기를 거치는 동안 엔지니어링은 과학과 함께 새로운 시대를 열어 

갈 사상이자 기계, 무기로서 등장했다. 바다와 대륙을 가로지르는 자유로운 이동, 

기계와 무기를 통한 산업적, 정치적 우위의 확보를 통해 서구 유럽 국가의 제국주

의 팽창이 전개되었다. 지난 시간들은 오래되고 낡은 시대로 명명되었고 유럽 이외 

지역의 토착민들은 계몽되어야 할 식민지 주민으로 대상화되었다(Lucena et al., 

2010). 그 결과 만들어진 근대의 첫 풍경은 제국주의와 식민지로 구성된 세계지도

였다. 엔지니어는 이 과정에서 기계와 인간 노동의 결합에 기초한 최초의 산업사회

를 열고 제국주의 전쟁에 필수적인 기술개발을 책임지고 지휘하는 엘리트 집단, 전

문가 집단으로 급부상했다.    

근대화와 산업화가 본격적으로 진행되던 20세기에는 국민국가의 탄생이 이어졌다. 

영토와 자원, 기술, 무역을 기반으로 산업 생산성이 증대되고 국내시장 및 국제시장의 

확대가 가속화되었으며, 세계는 시장과 경제를 축으로 분화되고 재편되었다. 공학 발

전의 수준과 엔지니어의 역량은 국민국가의 경쟁력을 좌우할 핵심 지표가 되었다. 

엔지니어에게는 국민으로서의 역할과 의무가 강조되었다. 프랑스에 기원을 둔 

최초의 근대 엔지니어는 군인이었다. 엔지니어는 곧 민간인 신분이 되었지만 그 의

무는 변하지 않았다. 다만, 기술을 통해 국가 발전과 국가 방위에 기여한다는 점에

할 때는 엔지니어링이라는 원어를 그대로 사용한다. 엔지니어를 한국에서는 공학인, 기술자, 과학기술자 등으

로 지칭하는데, 21세기 글로벌 사회의 특징을 반영해 엔지니어로 통칭하는 것이 더 현실적이기 때문이다. 
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서 다를 뿐이다. 엔지니어 활동의 본질적 특성은 20세기 내내 크게 변하지 않았다. 

예컨대, 1957년 세계 최초의 인공위성 스푸트니크의 성공적 발사는 소련 국민에겐 

용기를, 미국 국민에겐 충격을 안겨 준 사건으로 단순히 과학기술 능력의 문제가 

아닌 국가 간 우위를 결정짓는 문제로 해석되었다.  

과학기술 역량은 국가 발전과 국가 간 경쟁에 필수 불가결한 요소였다. 세계 각

국은 기술 역량과 산업적 성과를 바탕으로 발전과 저발전의 스펙트럼 위에 분포되

었다. 대량생산 대량소비 체제의 한계를 극복할 새로운 다품종 유연 생산 체제를 

구상할 때도, 정보기술 발전이 극적인 성공을 거두며 세계 경쟁력의 패러다임을 바

꾸었을 때도, 내로라하는 대규모 제조업체를 제치고 플랫폼 기업이 시장의 우위를 

차지했을 때도 그 핵심에는 기술이 있었다. 

하지만 이것이 공학과 세계가 맺어 온 관계의 전부는 아니다. 한때 개척과 개발

의 대상으로, 통합되어야 할 국가와 영토의 일부로만 인식되던 지역 공동체에 대한 

새로운 인식이 나타나며 기술을 통해 바라보던 기존의 세계 개념에 균열이 생기기 

시작했다. 그 양상을 크게 세 갈래에서 살펴볼 수 있다. 

첫 번째는 거대 자본과 기술의 독점으로 어려움을 겪는 지역 공동체 이슈에 공감

하며 문제의식을 갖고 대안을 마련하려는 엔지니어들의 움직임에서 비롯되었다. 

1970년대에는 주거, 음식, 물처럼 지역에 결핍되어 있는 근본적인 필요를 어떻게 공

급할 것인지가 주된 논의였다. 하지만 곧 실현 가능성과 지속가능성이라는 현실의 문

제에 부딪혔다. 서구 국가에서 잘 작동하던 발전 모델과 기술이라 하더라도 저개발국

과 지역 고유의 어려움을 겪는 곳에는 적합하지 않을 수 있다는 진단이 내려졌다. 환

경, 에너지, 빈곤, 보건의료 등의 문제는 어느 지역에나 존재했지만 그것이 표출되는 

양상과 그에 대응할 수 있는 자원은 크게 달랐다. 창의적이면서도 지역에 적합한 대

안을 마련할 필요가 있었고, 이 과정에서 등장한 것이 적정기술appropriate technology, 

중간기술intermediate technology, 혹은 대안기술alternative technology 등의 논의이다. 
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예를 들어, 중간기술개발그룹이 제시한, 적정기술이 만족시켜야 할 생산과정이

나 설비 기준을 살펴보자(Intermediate Technology Development Group, 1989; 

신관우·이충훈, 2015). 이는 대부분의 나라와 지역에서 중립적인 형태로 제시되고 

있는 기준과 확연히 차이가 난다.

■ 한 공동체에서 다수의 필요를 충족시키는 생산과정이나 설비

■  장기간 지속가능한 이용 가능성에 준하여 천연자원과 자본 및 노동을 사용하

는 생산과정이나 설비 

■  한 공동체가 소유할 수 있고, 통제할 수 있으며, 운용할 수 있고, 유지할 수 있

는 생산과정이나 설비

■ 일하는 사람들의 기술과 존엄성을 향상시키는 생산과정이나 설비 

■ 환경과 인간 모두에게 비폭력적인 생산과정이나 설비

■ 사회적, 경제적, 환경적으로 지속가능한 생산과정이나 설비 

두 번째 갈래는 시민과학기술운동으로부터 나타났다. 적정기술의 문제의식이 

저개발국이나 가난하고 열악한 환경에 놓인 공동체에 초점을 맞추었다면, 시민과

학기술운동은 과학기술 지식 및 서비스의 독점과 통제에 대한 반발에서 시작되었

다. 1990년대에 확산된 리눅스와 넷스케이프의 소스코드 공개로 대표되는 오픈소

스Open Source 활동이 대표적이다. 과학기술운동 참여자의 정치적 이념과 신념이 다

양했기에 이들을 하나로 묶기는 어렵다. 이들 대부분은 과학기술의 가치중립을 주

장하며 과학기술의 선한 활용을 강조했다. 처음부터 의도한 것은 아니었지만 이러

한 움직임은 과학기술에 대한 시민의 접근성을 강화하는 것이 필요하고 중요하다

는 주장으로 발전되었다. 최근 시민과학citizen science의 이름으로 등장한 논의들이 

이에 속한다. 
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끝으로 세 번째 갈래는 과학기술의 사회적 책임을 강조하고 과학기술을 통해 사

회문제 해결을 제도화하고 정책적 대안으로 만들어 가려는 흐름을 들 수 있다. 유

럽에서 추진되고 있는 ‘사회적으로 책임지는 연구혁신RRI, Responsible Research & 

Innovation’이 대표적이다. RRI는 과학기술 연구 활동의 목적과 동기, 과정, 결과에 

대한 책임을 구체화하고 이를 다룰 수 있는 제도화된 거버넌스 구축을 강조한다. 

20세기 후반부터 많은 국가에서 진행된 기술영향평가, 위험평가 등이 이와 같은 제

도화 노력에 속한다. 

또한 EU집행위원회는 EU 최대 규모의 연구 기금 지원 프로그램인 ‘Horizon 2020’

을 확정해 2014년부터 7년간 실행한 바 있다. 이 프로그램은 연구혁신정책의 우선순

위를 사회적 가치로 넓히는 데 크게 기여했고 이후 Horizon Europe(2021~2027)으

로 확장되었다(박희제·성지은, 2018). 2021년에서 2027년까지 집행위가 제안한 

연구 기금의 예산 투입 분야는 화합과 가치(35%), 자연자원과 환경(30%), 단일 시

장, 혁신과 디지털(15%), 이웃과 세계(10%), 유럽 공공관리(7%), 이민과 국경관리

(3%), 안보와 국방(2%)로 구성되었다(한국과학기술기획평가원, 2021).  

지금까지 살펴본 것처럼, 비록 극적이지는 않지만 ‘세계’와 ‘시민’을 향한 공학 부

문의 인식은 확실히 변화해 왔다. 19세기와 20세기를 거치는 동안 국가 발전과 경

제성장, 기술 경쟁력 확보를 위한 역할과 임무를 강조함에 따라 민족 구성원, 국민

으로서의 엔지니어 정체성이 강화되고 적자생존의 원리가 작동하는 경쟁의 장소로

서 ‘세계’의 이미지가 부각되었다. 하지만 20세기 후반부터는 사회 각 곳에서 제기

된 질문을 통해, 이제 발전 그 자체보다 발전의 의미와 가치를 다루어야 한다는 분

명한 목소리가 힘을 얻기 시작했다. 상상이 곧 현실이 되는 기술 발전의 속도에도 

불구하고 사회 불평등의 확대와 집단 간 격차 심화, 각종 재난과 위험 증대, 기후 위

기 등 해결되지 않는 문제가 심각해지고 있음을 공학 분야도 인식하게 되었다. 그

렇지만 이것만으로는 부족하다. 보다 근본적인 관점의 전환이 필요하다. 



90

무엇보다 세계와 지역이 직면한 문제에 접근할 때 엔지니어는 시민, 혹은 책임 

있는 전문가로서의 관점과 태도를 갖는 것이 중요하다. 그런데 안타깝게도 기술적 

이슈와 관련해 우리 사회가 풀어야 할 문제를 어떻게 정의할지, 이 과정에서 불거

진 논란과 사회 갈등의 양상을 어떻게 이해하고 다루어야 할지, 예측하기 어려운 

미래의 상황을 어떻게 관리할 것인지에 대해 공학교육은 충분히 다루고 있지 않다. 

공과대학 학생들은 전공 교육을 통해 세계시민 관점을 접하기 어렵다. 교육과정과 

연구실 경험이 세계시민의 가치와 의미를 제대로 다루고 있지 않기 때문이다.  

이에 반해 국가와 기업에 속한 엔지니어의 역할과 의무는 법으로 강제할 정도로 

강력하다. 엔지니어가 보유하고 있는 전문성과 기밀성 때문이다. 그러다 보니 시민

으로서의 일상적 실천과 전문 지식을 보유한 직업인으로서의 활동 사이에는 괴리가 

생기기 쉽다. 예를 들어, 평소에는 에너지 위기에 대응하는 일상의 실천에 열심이지

만 그것이 에너지 산업에 종사하는 직업 활동과 항상 일치하는 것은 아니다. 대부분

의 엔지니어들은 오랫동안 분과 학문 체제에서 교육받아 왔다. 종종 세계의 문제 해

결을 위해 융합적 접근을 강조하고 그에 걸맞은 협력 활동을 요구하지만 그 관점을 

평소 다루는 연구개발 활동에 실제로 적용하기는 쉽지 않다. 시민이자 전문가로서 

적극적인 책임과 활동이 필요하다고 생각하지만 중립적 지대에 머무는 것을 당연하

게 여기며, 사회적 이슈에 참여하는 활동에 소극적이었다.      

1.2. ‘세계시민’ 개념과 공학의 조우 

근대화 과정에서 엔지니어링은 ‘세계’라는 의미의 지평을 질적으로 변화시켰다. 

하지만 공학 부문과 엔지니어가 인식하는 ‘세계’와 ‘글로벌’의 의미는 여전히 국민국

가와 발전, 경쟁력 프레임에 갇혀 있는 경우가 많다. 문화 간 관점의 차이와 다양성

을 존중하고 자기 비판적, 성찰적 세계시민으로서의 가치와 덕목 양성을 공학교육



91

대
학

 공
학

 분
야

의
 세

계
시

민
교

육

을 통해 접하기가 쉽지 않다. 부분적으로 인도주의적 공학humanitarian engineering
●

의 

관점과 활동이 존재하지만 이것은 어디까지나 부가적 역할이지 공학의 중심부에 

위치하지 않는다.     

공학은 공공의 이익, 공동선에 기여하는 방식으로 세계와 인간의 삶에 중립적으

로 도움을 주어 왔고 앞으로도 그럴 것이라는 막연한 가정이 지배적이다. 비록 생

태계와 지구환경에 미치는 부정적인 영향이 있지만 이 또한 첨단 기술 발전을 통해 

극복할 수 있으리라는 기대, 혹은 이미 시작된 발전의 속도를 멈출 수 없다는 체념 

섞인 수용이 압도적인 흐름을 형성하고 있는 것이 현실이다. 

하지만 이대로는 지구와 세계의 중장기적 안전과 미래를 장담할 수 없다는 다양

한 자료와 데이터, 논의가 축적되고 공유되면서 공학과 기술 연구에 변화가 필요하

다는 주장이 설득력을 얻고 있다. 주거지, 물, 음식, 에너지의 문제는 물론이고 세

계의 불균등한 발전이 가져 온 부작용이 통제할 수 없는 수준으로 악화되고 있다는 

수많은 증거들이 나타나고 있기 때문이다. 개별 국가, 특정 산업, 국제기구의 노력

만으로 문제를 해결할 수 없다는 점이 분명해졌다. 이 때문에 세계적 난제 해결에 

공학이 제 역할을 해야 한다는 자성의 목소리가 공학교육계에도 확산되었다. 보다 

적극적으로 그 해결 방안을 논의할 필요가 있다는 것이다.

1) 공학교육과 세계시민교육, 차이를 통해 접점 찾기 

세계시민 개념과 공학이 교육을 통해 만날 수 있을까? 그 방안을 논의하려면, 먼

저 세계시민교육과 공학교육이 각각 무엇을 중요하게 여기고 추구해 왔는지를 살

펴볼 필요가 있다. 

유네스코 보고서에 따르면, 세계시민교육이란 “학습자들이 더 포용적이고, 정의

● 국경없는 의사회와 마찬가지로 도움이 필요한 곳을 찾아 봉사하는 엔지니어의 활동을 의미한다.
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롭고, 평화로운 세상을 만드는 데 이바지할 수 있도록 필요한 지식, 기능, 가치, 태

도를 길러 주는 교육”이다(유네스코 아시아태평양 국제이해교육원, 2020: 15). 여

기에서 훌륭한 세계시민이란 “지식과 비판적 문해력을 갖추고, 사회적으로 연결되

고, 다양성을 존중하며, 윤리적으로 책임감 있고, 적극적으로 참여하는 자”를 의미

한다(윗글, 41). 얼핏 보기에 이와 같은 세계시민교육의 의미는 공학교육이 추구하

는 목표와 크게 달라 보이지 않는다. 20세기 후반부터 급속히 전개된 세계화에 따

라 공학교육 역시 글로벌 이슈와 사회적 수요를 반영하기 위해 노력해 왔다. 하지

만 좀 더 자세히 들여다보면 근본적인 차이를 발견하게 된다. 따라서 세계의 공학

교육이 지향하는 구체적인 역량과 유네스코가 제안한 세계시민교육의 내용을 비교

해 그 차이와 유사성을 검토하는 것은 의미 있는 시도가 될 것이다. 상호 공통점과 

차이점을 살펴볼 수 있기 때문이다. 지배적인 의미의 공학 관점
●

에서 세계시민교육

의 요소를 어떻게 이해할 수 있을지를 아래 <표 1>에 제시했다.

<표 1>  세계시민교육의 목표와 공학 관점에서 재해석한 글로벌 엔지니어의 역량

훌륭한 세계시민이 갖추어야 할 역량 글로벌 엔지니어가 갖추어야 할 역량

지식 혁신적인, 경쟁력 있는 기술 지식

비판적 문해력 비판적 사고, 시장과 산업계로부터의 피드백

사회적 연결 글로벌 기술 네트워크

다양성 다양성, 하지만 문제 해결의 대상

윤리적 책임감 전문직 윤리로서 강조, 지식재산 관련 강조

적극적 참여 기술적 문제 해결 주체로서의 역할로 제한

● 여기에서 ‘지배적’이라는 표현을 사용한 것은 각국의 공학교육에서 공통적으로 강조되는 내용으

로서 국가나 교육기관에 따라 큰 차이 없이 받아들여지고 있는 생각이나 태도라는 것을 뜻한다.  
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첫째, 세계시민이 갖추어야 할 지식은 우리가 직면하고 있는 많은 문제가 결국 

서로 다른 국가와 지역, 인구가 맺고 있는 관계성, 즉 상호 연결성과 상호 의존성에

서 비롯된다는 것을 이해하고 그에 대응하도록 하는 것이다. 공학도 이와 마찬가지

로 국가 간, 지역 간 연결성과 의존성을 이해하는 일이 매우 중요하다. 다만, 공학은 

그 지식이 목표로 하는 문제 해결의 과정과 결과가 혁신적이고 경쟁력을 갖출 때 

의미를 갖는다. 적정기술이나 중간기술의 아이디어를 제기한 과학기술자들은 이와 

같은 혁신성과 경쟁력이 특정 지역이나 공동체에는 별로 효과적이지 않을 수 있음

을 지적한 바 있다. 적정성과 지속가능성의 추구와 수월성, 경쟁력 지향 사이에는 

일정한 간극이 존재한다. 

둘째, 비판적 문해력critical literacy은 언론과 다양한 매체, 텍스트에 숨겨진 편견

과 차별, 불평등을 예민하게 분별할 수 있는 능력으로서 세계시민이 갖추어야 할 

필수 소양이다. 왜냐하면 어떤 사건이나 문제를 바라볼 때, 그것이 놓인 다양한 사

회적 맥락 속에서 그 의미를 이해하고 여러 각도에서 분석할 수 있는 능력이기 때

문이다. 이를테면, 컴퓨터와 전자공학 분야 전공자들이 최근 해당 분야에서 오랫동

안 사용해 온 마스터/슬레이브master/slave라는 전문용어 사용에 대해 비판하고 대

안적 용어를 사용하려는 움직임을 보인 것도 그 일환이라고 볼 수 있다.   

한편, 공학교육 분야는 비판적 사고력critical thinking을 중시한다. 비판적 사고란 

합리적인 판단 근거들을 바탕으로 아이디어를 검토하고 논증을 제시하고 분석하

며 정보를 분류하고 의미를 해석하는 능력이다(함종호, 2021). 여기에서 합리적 

판단 근거를 가늠할 수 있는 중요한 기준 가운데 하나가 성찰적 사고이다(서민규, 

2010). 성찰적 사고는 사회적 규범과 책임에 대한 이해로 나아가는 통로가 된다. 

공학에서 사용되는 비판적 사고의 준거는 흔히 시장이나 산업적 요구와 강하게 

연결되어 있었다. 하지만 요즈음에는 세계와 사회의 관점을 반영하는 방식으로 비

판적 사고의 지평이 확장되는 모습을 보인다. 이를테면, 과거에 자동차 설계는 개
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인 운전자의 안전한 운행 이후 폐기 이전까지를 고려해 이루어졌지만 지금은 자동

차 사용으로 부가되는 보이지 않는 환경오염과 폐기 비용까지 고려한다. 즉, 비판

적 사고 능력은 공학의 핵심 역량이면서도 산업적 관점을 주로 반영한 기존 공학교

육의 지배적 규범과 실천을 비판하는 강력한 힘으로도 나타나고 있다. 

전에 없던 새로운 기술 제품이나 서비스가 등장하게 되면 다양한 행위자들 사이

에 예상하지 못한 이해관계 충돌과 갈등이 나타나기도 한다. 예를 들어, 플랫폼 운

송사업과 택시산업 간 갈등을 들 수 있다. 전통적 산업에서는 생각하지 못했던 이

슈와 상황을 다루어야 하는 것이다. 지금까지는 ‘엔지니어 일’의 영역이 기술에 국

한되어 있었다. 하지만 현재의 공학교육이 요구하는 비판적 사고력은 사회적, 제도

적, 문화적 맥락을 고려한 공학 설계와 솔루션 모색으로 확장되고 있다. 이런 점에

서 비판적 문해력과 비판적 사고력 사이에는 공통분모가 있어 보인다.       

셋째, 사회적 연결성에 대한 인식과 강조는 세계시민 관점과 공학 관점 모두에 

중요하다. 하지만 세계시민의 관점이 세계 각국 및 공동체 간 공유 지점을 찾아 더 

나은 세계의 미래를 탐색하는 반면 공학의 관심은 글로벌 기술 네트워크를 구축해 

효율적인 기술 문제 해결에 다가가는 데 더 큰 관심이 있다. 연결성의 확대는 이전 

시대에 경험하지 못한 새로운 경험과 도전을 가능하게 했지만 통제하기 어려운 문

제들을 낳고 있다. 최근 구글, 메타(페이스북), 네이버, 카카오 등의 플랫폼 기업, 생

명에 대한 관점 자체를 바꿀 수 있는 바이오 분야의 기술 특허, 코로나19 대응을 통

해 가시화된 제약회사의 독점 문제가 국경을 넘어 새로운 글로벌 이슈로 등장하고 

있다. 엔지니어들도 더 이상 기술 네트워크에만 초점을 맞출 수 없다는 사실을 깨

닫고 있다. 글로벌 기술 네트워크로 전환되는 순간 그것이 곧 사회적, 문화적, 정치

적, 경제적 성격을 띠게 되기 때문이다.  

넷째, 다양성은 세계시민의 정체성 그 자체이다. 공학 역시 다양성에 관심이 많

고 그것을 어떻게 받아들이고 다룰 것인지 고민한다. “정보통신기술 혁명의 영향으
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로 인해 지역, 국가 및 국제 수준에서 다자간 의존성 및 다중적 정체성의 형성(박

순용, 2020: 27)”이 촉진되고 있는 것은 확실히 새로운 국면이다. 다만, 공학은 다

양성의 통제, 즉 그것을 예측 가능하게 다루는 데 더 관심이 있다. 예를 들어, 자율

차를 설계할 때 어떤 국가와 지역의 사용자인지가 중요한데 그 나라와 지역의 사회

적, 제도적 수용성과 문화적, 윤리적 특성을 파악해야 하기 때문이다. 세계시민 개

념의 다양성과 차이가 있지만 서로 접목할 수 있는 여지도 충분히 있다.   

다섯째, 윤리적 책임성은 세계시민과 엔지니어 모두에게 중요한 주제이자 역량

으로서 세계시민과 전문직 엔지니어 역량들 가운데 가장 일치되는 항목일지도 모

른다. 현대 사회에서 책임성 이슈를 논할 때 가장 어려운 문제는 책임성 논의에서 

법에 따른 책임 이슈가 높은 비중을 차지하기 시작했다는 점이다. 윤리적 책임이 

법적 책임으로 축소되는 순간 책임의 본래 의미는 약화되고 사회는 깊은 갈등에 빠

지게 된다. 그렇다고 제도적, 법적 책임의 이슈가 중요하지 않다는 뜻은 아니다. 기

술 발전의 사회적 영향을 둘러싸고 부작용을 모니터링할 수 있는 제도화가 중요하

다. 하지만 그것은 어디까지나 최소한의 수준에서 그렇다. 요즘 신기술과 관련된 

지식재산 보호 논의는 신속하게 진행되는 반면 공동체 차원의 규범과 문화, 윤리에 

대한 논의가 더딘 것은 심각한 문제이다. 세계시민과 공학 모두 이 문제에 적극 대

응할 필요가 있다.  

지금까지 살펴본 것처럼 세계시민이 갖추어야 할 역량과 공학이 지향하는 역량 사

이에 일정한 차이가 있는 것은 사실이지만 접점을 만들어 낼 여지도 충분하다. 그 교

차 지점을 넓힐 수 있도록 단초를 만들어 갈 필요가 있다. 앞서 살펴본 내용을 바탕으

로 세계시민성을 갖춘 훌륭한 엔지니어가 갖추어야 할 역량을 다음과 같이 요약했다. 

  <세계시민성을 갖춘 훌륭한 엔지니어의 역량>

■  기술과 관련된 공동체, 지역, 세계의 상호 연결성과 상호 의존성에 관한 지식 
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개발과 적용 능력

■  기술 제품 및 서비스의 설계, 개발, 제작 과정과 연관된 비판적 사고 능력   

■  글로벌 기술 네트워크와 관련된 사회적, 제도적, 문화적 이슈에 대한 이해 능력  

■  국민, 시민, 세계시민으로서 다중 정체성 바탕의 엔지니어링 실천 능력 

■  엔지니어의 사회적 책임성과 도덕적 상상력 

2) 공학교육에 왜 세계시민교육이 필요할까?

조금 거칠게 표현하면 사람들에게 공학은 크게 다음의 두 종류로 보일지 모른다. 

하나는 발전을 위해 과학과 혁신의 이름으로 쉼 없이, 끝도 없이 달려가는 공격적

이고 바쁜 공학, 그래서 어떻게든 ‘내가’ 적응하고 수용해야 할 공학이 있다. 다른 

하나는 착한 공학이다. 발전 그 자체보다 도움이 필요한 곳에 아이디어를 내고 문

제를 해결하는 공학, 즉 도덕과 윤리를 추구하는 돌봄의 공학이 있다. 이 경우, 선한 

엔지니어들의 개인 의지에 기댈 수밖에 없는데, 아쉽게도 주변에서 쉽게 찾아볼 수

는 없다.  

실제로 이처럼 이분화된 공학이 존재하는 걸까. 우리는 젊고 건강할 때 느낄 수 

없던 종류의 불편함과 소외감을 노년에, 혹은 어딘가 몸이 불편해질 때 비로소 경

험하게 된다. 즉, 당장 우리가 경험하지 못한다고 해서 어떤 현실이 존재하지 않는 

것은 아니다. 마찬가지로 지구 한편에서는 전혀 문제될 것이 없어 보이는 최첨단의 

기술혁신이 다른 곳에서는 겪지 않아도 될 자연재해의 증대와 불평등의 심화로 나

타날 수 있다. 결국 이분화된 공학은 하나의 현상에서 비롯된 것이다. 이 같은 현상

이 계속 된다면, 앞으로의 인류의 삶과 미래에 상당한 위협이 아닐 수 없다. 따라서 

세계 각국과 지역, 공동체의 지속가능성 관점에서 볼 때, 기술과 사회, 현재와 미래, 

지역과 지역, 계층 간 상호 연결성을 이해하지 못하는 엔지니어와 엔지니어링을 환

영할 수 없다. 다시 한 번 생각해 보자. 중요한 것은 이분화된 공학의 존재 그 자체
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가 아니라 어떻게 이 문제를 해결할 것인가에 달려 있다. 공학은 근대사회를 형성

한 중요한 가치이자 지식, 기술이었다. 공적 마인드를 가진 엔지니어들의 활동이 

아니었다면, 상황은 지금보다 더 악화되었을지 모른다. 폴란드 태생의 수학자인 제

이콥 브로노프스키Jacob Bronowski, 1908~1974는 영국 국무부 군사연구소에서 근무

하며 원자폭탄의 위력을 연구하기 위해 1945년 11월 나가사키를 방문했다. 그리고 

과학자들의 상상력이 그 참상 앞에 왜소해질 수밖에 없었음을 고백했다. 이후 그는 

여러 저술과 강연을 통해 인간의 가치를 담은 과학 실천이 중요하다는 것과 과학 

기술자의 참여가 필요하다는 점을 주장했다. 

“현실은 ‘손대지 마시오’라는 표지를 붙여 놓은 채 관람만 허용된 전시

품이 아니다. 우리가 동참하지 않은 채, 사진만 찍혀지는 겉모습이나 단

순히 복사만 되는 경험은 존재하지 않는다. 과학은 예술과 마찬가지로 자

연의 복사가 아니라 자연의 재창조이다.”(브로노프스키, 1994: 30)   

브로노프스키가 강조하는 것은 과학과 공학 활동이 본질적으로 인간의 가치를 

담고 있으며, 사회를 변화시키는 활동이라는 점이다. 과학기술 활동은 연구실 안

에 갇힐 수 없으며, 갇힌 과학기술은 진정한 의미의 과학이 아니다.  

이러한 맥락에서 세계화가 심화되는 현실을 마주한 공학과 엔지니어는 공동체

적 관점을 채택하고 강화할 필요가 있다. 여기서 공동체적 관점이란 전문직 종사

자로서 엔지니어 자신을 세계 구성원들과의 관계 속에 자리매김하는 것이다. 엔

지니어는 세계적 이슈에 대해 국가, 민족, 계층을 가르는 경계 짓기와 이해관계에 

주목하기보다 세계의 관점을 구성하고 우선시할 필요가 있다. 또한 기술 지식 및 

제품 설계, 개발, 제작과 관련해 공동체가 추구하는 다양한 가치, 태도, 규범, 제도 

등을 이해하고 연결하며 일할 수 있어야 한다. 그러려면 엔지니어들의 인식이 연
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구실과 기술혁신, 지식재산, 산업 발전 등을 넘어서야 한다. 공학교육과 세계시민

의 문제의식을 연결하려는 시도야말로 도전적이고 혁신적일 것이다. 다음은 공학

교육과 세계시민교육을 성공적으로 접목할 수 있는 방법을 모색한다.    

2. 공학교육에서 세계시민교육의 목표 설정 

2.1. 세계의 공학교육 학습 성과에 나타난 ‘세계시민’, ‘글로벌’ 요소 분석  

지금처럼 과학기술이 세계에 미치는 영향이 증대하고 있는 상황에서 공학교육

과 세계시민교육 사이에 접점을 찾는 일은 의미 있고 꼭 필요하다. 각 국가의 공학

교육에 ‘세계’에 대한 고민이나 ‘시민’에 대한 고려가 없었던 것은 아니다. 미국과 

유럽을 필두로 공학교육 개혁 이슈가 크게 관심을 끌었던 2000년을 즈음해 윤리, 

문화, 세계, 시민 등의 개념을 도입하고 적극 수용하는 과정이 진행되었다. 그렇지

만 여러 국가의 공학교육 학습 목표는 각기 고유하고 독특한 특성을 지니고 있다. 

여기서는 미국, 일본, 한국의 공학교육이 강조하는 핵심 역량 속에서 세계와 시민 

이슈가 어떻게 함축되어 있는지 살펴보고 한국 공학교육의 특징에 대해 생각해 보

고자 한다.

<미국 공학교육이 추구하는 학생의 역량
●

>

①  공학, 과학 및 수학의 원리를 적용해 복잡한 공학 문제를 정의하고 공식화하

고 해결할 수 있는 능력

②  공공 보건, 안전 및 복지뿐만 아니라 글로벌, 문화, 사회, 환경 및 경제적 요인

● ABET Engineering Accreditation Commission, Criteria for Accrediting Engineering Programs, 

2021
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을 고려해 구체적인 요구를 충족하는 해결 방안을 제공하기 위해 공학적 설계

를 적용할 수 있는 능력 

③ 다양한 청중들과 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력 

④  세계적, 경제적, 환경적 및 사회적 맥락에서 공학적 해결책의 영향을 고려해 

공학적 상황에서 윤리적이고 전문적인 책임을 인식하고 정보에 입각해 판단

할 수 있는 능력

⑤  팀원들이 함께 리더십을 발휘하고, 협력적이고 포용적인 환경을 조성하며, 목

표를 설정하고, 과업을 계획하고, 목표를 달성하는 팀에서 효과적으로 기능할 

수 있는 능력

⑥  적절한 실험을 개발 및 수행하며 데이터를 분석 및 해석하고, 공학적 판단을 

사용해 결론을 도출할 수 있는 능력

⑦  적절한 학습 전략을 사용해 필요에 따라 새로운 지식을 습득하고 적용할 수 

있는 능력

위에서 제시한 미국의 공학교육 학습 성과는 가장 최근 버전(2021~2022)이다. 

세계시민성과 연결될 수 있는 항목으로는 ②, ③, ④번을 들 수 있다. 글로벌, 문화

적, 사회적, 환경적, 경제적 요인뿐 아니라 공중보건, 안전, 복지를 고려해 구체화

된 수요에 부합하도록 솔루션을 만들어 내는 능력(2번), 다양한 범주의 청중과 효

과적으로 소통하는 능력(3번), 공학 솔루션이 글로벌, 경제적, 환경적, 사회적 맥락

에 미치는 영향을 고려해 윤리적, 전문가적 책임을 인식하고 정보에 근거한 판단

을 내릴 수 있는 능력(4번)을 강조하고 있다. 세계 여러 나라의 우수한 인적 자원이 

함께 모여 일하는 환경인 덕분에 의사소통, 문화적 다양성과 책임에 대한 강조가 

두드러진다. 
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<일본 공학교육이 추구하는 학생의 역량
●

>

① 글로벌 관점의 지식을 갖춘 다차원적 사고 능력

②  전문가 활동이 사회와 직업 활동의 본질에 미치는 영향과 효과를 이해하고 전

문가의 사회적 기여와 책임을 이해하는 능력 

③ 수학, 자연과학 및 정보기술에 대한 지식 및 응용 능력

④ 관련 전문 분야에 대한 지식 및 응용 능력

⑤ 다양한 과학, 기술 및 정보를 활용해 사회의 요구에 부응하는 설계 능력

⑥ 논리적 글쓰기, 발표 및 토론을 포함한 의사소통 기술

⑦ 독립적이고 지속적으로 학습할 수 있는 능력 

⑧  주어진 제약 조건하에서 계획된 방식으로 과업을 관리하고 수행할 수 있는 

능력

⑨ 팀으로 일할 수 있는 능력        

일본 공학교육이 추구하는 학습 성과에서 독특한 점은 글로벌 관점에서 지식을 

활용한 다차원적 사고 능력을 제시하는 첫 번째 항목이다. 이는 일본이 근대화되던 

시기에 유럽 등 선진국의 공학교육을 적극적으로 수용하고 글로벌 사회 안에서 자

리매김하고자 했던 역사와 무관하지 않다. 이 외에도 전문가 활동이 사회에 미치는 

효과와 영향에 대한 이해 능력 및 전문가의 사회적 기여와 책임에 대한 이해 능력

(2번), 연관 전문 분야에 대한 지식 및 적용 능력(4번), 다양한 과학, 기술, 정보를 이

용해 사회의 요구에 부합하는 설계를 수행할 수 있는 능력(5번), 소통 능력(6번) 등

이 세계시민으로서 갖추어야 할 능력과 연결될 수 있다. 또한, 일본 공학교육은 공

● 2019년 이후 일본공학교육인증원이 제시한 전문교육 프로그램의 학습 성과를 참조했다. https://

jabee.org/doc/10109.pdf
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학 활동과 관련한 다양한 요소와 지침을 문서화하고 가이드라인으로 제시한다는 

점도 주목할 만하다.

<한국의 공학교육이 추구하는 핵심 역량
●

>

①  수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 공학 문제 해결에 응용할 수 있는 

능력

②  데이터를 분석하고 주어진 사실이나 가설을 실험을 통해 확인할 수 있는 능력

③ 공학 문제를 정의하고 공식화할 수 있는 능력

④  공학 문제를 해결하기 위해 최신 정보, 연구 결과, 적절한 도구를 활용할 수 

있는 능력

⑤ 현실적 제한조건을 고려해 시스템, 요소, 공정 등을 설계할 수 있는 능력

⑥  공학 문제를 해결하는 프로젝트 팀의 구성원으로서 팀 성과에 기여할 수 있는 

능력

⑦ 다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력

⑧  공학적 해결 방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가능성 등에 미치는 영향을 

이해할 수 있는 능력

⑨  공학인으로서의 직업윤리와 사회적 책임을 이해할 수 있는 능력

⑩  기술 환경 변화에 따른 자기 계발의 필요성을 인식하고 지속적이고 자기 주도

적으로 학습할 수 있는 능력

한국공학교육인증원이 제시한 공학교육 학습 성과에 따르면, 크게 세 개의 항목

● 한국공학교육인증원이 발표한 가장 최근의 공학교육인증기준인 KEC2015를 참조했다. 2020년 개

정된 내용을 담고 있다.  
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이 세계시민교육과 연결될 수 있어 보인다. 다양한 환경에서 효과적으로 소통할 수 

있는 역량(7번), 공학적 해결 방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가능성 등에 미치

는 영향을 이해하는 능력(8번), 공학인으로서의 직업윤리와 사회적 책임을 이해할 

수 있는 능력(9번)이 그에 해당한다. 학습 성과나 핵심 역량으로 제시된 항목만으로 

각 국가 공학교육의 지향성을 평가하는 것은 성급하다. 그럼에도 불구하고 우리나

라 공학교육의 방향성을 제시하는 핵심 성과에 글로벌 관점이나 세계에 대한 이해

를 다룰 수 있는 항목이 부재하다는 것은 아쉬운 점이며, 앞으로 진지하게 논의될 

필요가 있다. 

2.2. 세계시민성을 갖춘 공학교육의 목표를 구성하기 위한 학습 성과 분석 

한국, 일본, 미국 등의 공학교육 학습 성과 중에는 세계시민교육이 지향하는 요

소와 연결될 수 있는 항목들이 있는 반면 보완이 필요한 부분도 있다. 이 점을 확인

하기 위해 세계시민성을 갖춘 엔지니어의 역량과 연결될 수 있는 각 국가의 공학교

육 학습 성과를 비교해 보았다. 

다시 한 번 강조하지만 어떤 학습 성과가 공식적으로 문서화되었다고 해서 곧 그

와 같은 교육이 중요하게 인식되고 현장에서 잘 실행되고 있다는 것을 의미하지는 

않는다. 국가에 따라서는 문서화되지 않아도 암묵적인 규범을 바탕으로 잘 지켜지

는 경우가 있다. 그렇지만 일단 문서화가 이루어진 이후에는 그 사회의 공학교육계

가 어떤 교육 목적을 지향하고 실현하려 하는지를 살펴볼 수 있다는 점에서 중요한 

의미를 갖는다. <표 2>에 세계시민성을 갖춘 엔지니어 역량과 연관되어 있는 한국, 

일본, 미국의 공학교육 학습 성과를 분류해 보았다.
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<표 2> 세계시민성을 갖춘 엔지니어 역량과 한·미·일 공학교육 학습 성과 비교

세계시민성을 갖춘 엔지니어의 역량 국가별 공학교육 학습 성과 중 관련 내용

기술과 관련된 공동체, 지역, 세계의 

상호 연결성과 상호 의존성에 관한 

지식 개발과 적용 능력

한국
공학적 해결 방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가능성 

등에 미치는 영향을 이해할 수 있는 능력

일본
글로벌 관점에서 나온 지식으로 다차원적 사고를 할 수

 있는 능력

미국

글로벌, 문화적, 사회적, 환경적, 경제적 요인뿐 아니라 

공중보건, 안전, 복지를 고려해 구체화된 수요에

부합하는 솔루션을 만들어 낼 수 있도록 공학 설계를 

적용하는 능력

기술 제품 및 서비스의 설계, 개발, 

제작 과정과 연관된 비판적 사고 

능력

한국

공학 문제를 정의하고 공식화할 수 있는 능력

수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 공학 문제 

해결에 응용할 수 있는 능력

일본

수학, 자연과학, 정보기술 지식과 그것을 적용할 수 있는 

능력

다양한 과학, 기술, 정보를 이용해 사회의 요구에 부합하

도록 설계할 수 있는 능력

미국
공학, 과학, 수학의 원리를 적용해 복잡한 공학 문제를 

구체화하고 공식화하고 해결하는 능력

글로벌 기술 네트워크와 관련된 

사회적, 제도적, 문화적 이슈에 대한 

이해 능력

한국 -

일본 관련 전문 분야에 대한 지식 및 적용 능력

미국

공학적 상황에서 윤리적, 전문가적 책임을 인식하고 

글로벌, 경제적, 환경적, 사회적 맥락에서 공학 솔루션의 

영향을 고려해야 하는 정보에 입각해 판단을 내리는 능력

국민, 시민, 세계시민으로서 다중 

정체성 바탕의 엔지니어링 실천 

능력

한국 다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력

일본 논리적 글쓰기, 발표, 논쟁을 포함하는 소통 능력

미국 다양한 범주의 청중들과 효과적으로 소통할 수 있는 능력
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세계시민성을 갖춘 엔지니어의 역량 국가별 공학교육 학습 성과 중 관련 내용

엔지니어의 사회적 책임성과 

도덕적 상상력

한국
공학인으로서의 직업윤리와 사회적 책임을 이해할 수 

있는 능력

일본
전문가 활동이 사회에 미치는 효과와 영향에 대한 이해 

능력 및 전문가의 사회적 기여와 책임에 대한 이해 능력

미국

공학적 상황에서 윤리적, 전문가적 책임을 인식하고

글로벌, 경제적, 환경적, 사회적 맥락에서 공학 솔루션의 

영향을 고려해야 하는 정보에 입각해 판단을 내리는 능력

검토한 내용을 요약해 보면 첫째, ‘기술과 연관된 공동체, 지역, 세계의 상호 연

결성과 상호 의존성에 관한 지식’과 연결할 수 있는 학습 성과 항목이 세 국가에 모

두 존재한다. 하지만 한국과 일본의 사례는 이해하거나 사고하는 능력에 초점을 맞

춘 반면 미국은 적용하는 능력을 포함하고 있다는 점이 눈에 띈다. 일본은 사고 능

력에 초점을 맞추고 있지만 ‘글로벌’의 요소를 명확하게 제시하고 있다. 반면 우리

나라는 ‘공학적 해결 방안이 미치는 영향력 이해’라는 다소 소극적인 형태에 그치고 

있다. 향후 이 부분에 대한 적극적 논의가 필요해 보인다. 

둘째, ‘기술 제품 및 서비스의 설계, 개발, 제작 과정과 연관된 비판적 사고 능력’

에 대해서는 유사하게 강조되고 있다. 공학 문제를 정의하고 공식화하는 능력이나 

수학, 과학, 정보기술 등의 지식과 기술을 활용해 공학 문제 해결에 응용할 수 있는 

능력을 강조한다. 다만, 미국과 일본은 수요에 부합하는 적용 능력과 개발을 좀 더 

강조하고 있다. 

셋째, ‘글로벌 기술 네트워크와 관련된 사회적, 제도적, 문화적 이슈에 대한 이해’

에 관해서는 미국의 학습 성과가 가장 구체적이다. 글로벌, 경제, 환경, 사회의 맥락

을 명확히 하고 충분한 정보에 입각한 판단을 강조하고 있다. 반면 일본은 간단히 

연관 전문 분야에 대한 지식 및 적용 능력으로 표현했다. 관련 전문 분야가 무엇인
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지에 관해서는 하위 항목을 통해 구체적으로 다룰 수 있을 것이다. 한국의 경우에

는 해당하는 항목을 찾기 어려웠다. 

넷째, ‘국민, 시민, 세계시민 등 다중 정체성 바탕의 엔지니어링 실천’과 관련된 

항목은 한·미·일 모두 소통 능력을 통해 접근할 수 있다. 다만, 여기에서 소통은 다

양한 환경(한국), 다양한 방법(일본), 다양한 청중(미국)으로 표현되고 있다. 문화적 

차이가 있는 다양한 공동체와 집단에 대한 접근은 ‘청중’에서 더 잘 표현되고 있지

만 세 국가의 접근 방식을 함께 고려하는 것이 바람직해 보인다.

다섯째, ‘엔지니어의 사회적 책임성과 도덕적 상상력’에 대한 강조는 한·미·일 

공학교육 성과 모두에서 명확하게 드러나고 있다. 일본과 미국의 경우, ‘공학인’이

라는 표현보다 ‘전문가’라는 표현을 사용하고 있다는 점이 다르다. 다만 전문직 윤

리에 대한 공식적 접근과 논의가 우리나라에서는 활발하지 않은 편이므로 이 역시 

개선이 필요하다. 

전체적으로 볼 때, 한국 공학교육에서 세계시민에 대한 공식적인 이해나 접근은 

아직 본격화되지 않았다고 평가할 수 있다. 세계적 난제 해결을 강조하고 이에 동참

하려는 연구가 한편에서 활발히 진행되고 있지만 세계시민의 정체성을 바탕으로 교

육적 개선을 도모하려는 움직임은 미미하다. 그렇지만 지금까지 살펴본 바와 같이 

기존의 공학교육 학습 성과 안에서도 세계시민교육의 문제의식과 연결할 수 있는 실

마리를 발견할 수 있다. 세계화와 세계시민의 문제의식을 교육적 차원에서 적극 논

의하고 수용할 수 있는 개혁과 변화가 그 어느 때보다 필요하다. 다음 장은 공학 분야

에서 세계시민교육을 실현하기 위한 몇 가지 방안을 논의하고 제안하고자 한다.   

3. 공학 분야 세계시민교육의 실천 과제와 제언 

앞에서 우리는 세계시민이 갖추어야 할 역량과 훌륭한 엔지니어가 갖추어야 할 역량
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을 바탕으로 다섯 개의 핵심 역량을 도출했다. 보다 정교하고 세심한 논의가 필요하

겠지만 우선 첫 논의를 시작한다는 차원에서 몇 가지 실천 과제를 제안하고자 한다. 

[실천 과제 1] 세계시민교육의 요소를 포함한 전공결합형 세계시민교육 과정 설계

세계시민으로서 엔지니어는 전문 지식과 비판적 사고를 바탕으로, 세계 각 영역

의 상호 연결성과 상호 의존성을 이해하고, 기술과 연관된 사회적, 제도적, 문화적 

이슈를 인식하며, 전문가적 책임성과 도덕적 상상력을 바탕으로, 다중 정체성 기반

의 공학 활동을 실천할 수 있어야 한다. 공과대학 학생들이 그와 같은 이해와 인식, 

적용 능력을 갖추려면 대학 교육과정 전체를 통해 그것을 접할 수 있어야 한다. 인

간으로서, 시민이자 다양한 공동체의 일원으로서, 국민으로서, 세계시민으로서 다

양한 역할과 의무를 성찰하고 이를 실천할 수 있는 교육과정 설계가 필요하다. 

만약 세계시민 강좌를 공과대학에 개설하면 이 문제를 해결할 수 있을까? 하나

의 방법이 될 수는 있지만 교육 여건의 확충뿐 아니라 전공 교육과정과의 조율이 

필요하다는 점에서 단기간에 실천하기는 쉽지 않을 수 있다. 그보다 실현 가능한 

구체적인 방법으로 전공결합형 세계시민교육을 제안한다. 전공결합형 세계시민교

육이란 전공 교과목에 속하지만 그 교육목표에 세계시민교육 목표를 추가하고 이

를 구현할 다양한 학습 방법과 콘텐츠를 다루는 수업을 의미한다. 최근 많은 공과

대학에서 사회 혹은 지역문제해결형 교육과정을 운영하고 있는데, 그와 같은 과목

에 접목할 여지가 충분하다. 부록에서 살펴볼 융합형 교육과정의 사례를 참조할 수 

있다.  

[실천 과제 2] 세계시민성을 갖춘 엔지니어 역량을 다루는 수업 목표 개발 및 활용 

공과대학 학생들이 졸업하고 직업을 가진 후에는 세계시민교육에 대해 접하고 

이해할 기회가 많지 않을 것이다. 따라서 대학이 개설하는 수업이나 비교과 프로그
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램에서 의도적으로 세계시민교육의 요소를 반영할 수 있다면 학생들의 세계시민 

역량을 키우는 데 도움이 될 것이다. 그러기 위해 교과 및 비교과 과정에서 목표로 

할 수 있는 다양한 학생 역량과 성취 목표를 발굴해 적용할 수 있다. 예를 들어, 다

양한 국가나 지역, 공동체의 관점에서 자신이나 팀이 설계한 기술 제품과 서비스를 

비판적으로 분석하는 일은 공학 설계에서도 매우 중요한 역량이다. 특히, 신기술과 

관련된 제도적 개선 사항 검토와 윤리적 이슈를 토론하고 새로운 대안을 제시하는 

것은 공학 전공 수업 전반에 걸쳐 필수적이다.  

마찬가지로 기후 위기, 에너지, 빈곤 등 글로벌 난제에 맞서려는 의지와 능력은 

엔지니어의 연구 능력과 연구 리더십을 키우는 데 중요하고도 효과적이다. 기존 공

학교육의 큰 틀을 바꾸지 않더라도 충분히 세계시민교육 역량을 키울 수 있다는 점

에서 유용하다. 다음 장의 <표 3>에 공과대학 수업에 적용할 수 있는 몇 가지 수업 

목표 사례를 제시했다. 이 표에서 의미하는 연결 요소란 각 수업 목표가 세계, 시민, 

윤리 중 어느 개념과 연결되어 있는지를 표시한 것이다.

[실천 과제 3] 문제를 정의하고 해결하는 과정에서의 대안 모색 및 장단점 비교

공과대학 학생들의 기술적, 도덕적 상상력을 키우는 것은 전공 역량을 키우는 데

에도 매우 효과적이다. 자율자동차나 인공지능 기반의 의료 기구를 사용할 경우, 

관련된 다양한 집단 사이에서 불거질 수 있는 갈등 이슈와 제도적 제약을 예측할 

수 없다면 결코 좋은 엔지니어가 될 수 없다. 선진국에서 개발한 모델을 인프라가 

좋지 않은 국가에 적용할 경우, 예측하지 못한 부작용과 문제가 생길 수 있다. 그렇

기 때문에 동일한 기술 제품이나 서비스를 설계할 때에도 문제를 어떻게 정의할 것

인지, 어떤 다양한 해결 방안을 모색할 것인지가 중요하다. 언제나 대안이 존재한

다는 점을 확신하는 것은 학생들의 상상력을 키우는 데 매우 효과적이다. 세계시민

으로서 엔지니어는 다양성과 차이, 지역적 특수성 등을 반영해 기술을 유연하게 설
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계하고 개발할 수 있는 역량을 키워야 한다. 그것은 설계 및 개발 과정에서 책임 있

게 고려하고 실천하는 일과 병행되어야 한다.

[실천 과제 4] 설계와 연구개발 과정에서 대상과 목적을 둘러싼 맥락 및 문화 파악

오랫동안 지속가능한 지역 공동체 개발을 고민해 온 미국의 공학교육자들은 어

떻게 하면 엔지니어가 산업의 관점이 아닌 지역 공동체의 관점에서 공학 설계를 수

행할 수 있을지 고민해 왔다(Lucena et al., 2010). 산업의 관점을 따를 경우, 통상 

시장에서 이윤을 창출할 수 있는 가치, 즉 경제적 실현 가능성이 중요해진다. 또한 

<표 3> 공과대학 수업에 적용할 수 있는 세계시민교육 목표 사례

공과대학 강좌에 적용할 수 있는 수업 목표(예시)
연결 요소

세계 시민 윤리 

1 다양한 국가나 지역, 공동체의 관점에서 비판적으로 분석하기 ○ ○

2 기술의 윤리적 문제에 관해 다른 사람들과 함께 생각해 보기 ○

3
구체적 맥락에서 거시적, 장기적 관점의 기술 이슈를 분석하고 

이해하기
○

4
설계 혹은 개발하고 있는 기술 제품과 서비스에서 윤리적 지향성 

갖기
○

5 세계시민의 관점에서 기술 관련 윤리적 쟁점에 대해 설명하기 ○

6
기후 위기, 에너지, 빈곤 등 글로벌 난제를 해결하려는 의지와 

능력
○

7
기술 제품 및 서비스와 관련해 지역 간, 국가 간, 계층 간 불평등 

이슈 인식  
○ ○

8 나와 다른 사람이나 집단이 가진 가치에 대해 명확히 인지 ○

9 기술이 세계에 미칠 영향에 대한 도덕적 상상력 발휘 ○

10 전문가로서 사회적 책임감을 실천하고 증명하기 ○
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자신이 속한 국가나 익숙한 문화에 기반을 둔다는 점에서 안전이나 위험 기준에 대

한 자기중심 사고가 지속될 수 있다. 기술적 신뢰성의 가치에 대한 평가나 지역의 

통제력, 제품 및 서비스의 지역적 지속가능성에 대한 평가 등에서 지역 공동체와 

의견이 갈릴 수 있다. 이 점을 인식하는 것 그 자체가 중요하다. 루시나 등은 이러한 

근거를 바탕으로 지역 공동체 개발을 위한 설계에서 학생들이 고려해야 할 항목을 

<표 4>와 같이 새롭게 제시했다(Lucena et.al, 2010: 67).

<표 4> 지역 공동체 개발을 위한 설계 수업에서 고려할 요소

강의계획서에 일상적으로 기재되는 항목 지역 공동체 설계를 위해 제안된 추가 항목

학생의 창의성 개발 학생들의 공감을 키우고 커뮤니티의 역량 이해 

열린 결말을 가진 문제의 사용
다양한 커뮤니티의 입장을 경청함으로써 각 커뮤니티

의 문제를 정의하기

설계 방법론의 개발과 사용 참여적 실천 및 방법의 개발과 사용

설계 문제의 진술과 상세 공식화
커뮤니티가 자신의 관심사와 욕망 등을 명료화할 수 

있도록 돕고 공식화 

대안적 해결책에 대한 고려
공학적 솔루션이 커뮤니티, 또는 협력을 통해 도출될 

수 있는지 확인하기  

실현 가능성 고려

(시간, 비용, 무게, 제조 용이성, 법적 요구 사항 및 

안전 요구 사항의 관점)

고려할 사항들에 대한 자신 혹은 팀의 생각에 대해 

검토하기 위해 커뮤니티로부터 피드백 

상세한 시스템 서술 커뮤니티에 대한 상세한 사회-문화적 서술

[실천 과제 5] 수업 방법, 평가, 분위기 등에서 차별화된 목표 지향 

세계시민교육의 요소를 반영한 수업의 효과성을 높이기 위해 수업 자료, 학습 방

식 등을 다양화하고 학생의 참여를 유도할 필요가 있다. 학생들의 적극적인 참여가 



110

있을 때, 세계시민이자 엔지니어로서 살아갈 실제 현실에 대해 깊이 논의할 수 있

을 것이다. 개방적이고 참여적인 분위기, 비판적이고 성찰적인 수업 분위기 조성도 

중요하다. 학생들이 민감하게 생각하는 평가에 있어서 절대평가, P/NP와 채점 방

식의 병행, 현장 참여자의 평가 반영 등을 고려하는 것도 흥미로운 수업을 진행하

는 데 도움이 된다.   

<표 5> 공과대학 세계시민교육에 활용할 수 있는 수업 방법

수업 자료 학습 방식 학생 참여 유도 평가 다양화 수업 분위기

개인의 경험 수업 토론 다양한 관점 경험 절대 평가 개방적·참여적

사례 연구 학생 발표 자신의 가치 반영
P/NP와 채점 

병행
비판적·분석적

대중 매체 성찰적 글쓰기 학생 구성 다양화 동료 평가 성찰적

역사 기록 읽기 외부 전문 강사 윤리적 이슈 분석 이해관계자 관점 자극적·흥미진진

경험적 데이터 창의 프로젝트 자신의 주장 명료화 평가 근거 공개 학습자중심·권한부여

세계시민 자료 현장 연구 참여 수단 다양화 평가 수단 다양화 창의적
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1. 학제적 융합 설계교육 사례: 공학과 평화학 전공이 함께한 드론설계 수업 

드론 연구소를 공동으로 운영하고 있는 미국 샌디에이고 대학교의 기계공학자 고

든 후플Gordon Hoople과 사회학자인 오스틴 최-피츠패트릭Austin Choi-Fitzpatrik은 드

론에 대한 공학적 접근과 평화학을 연계한 융합 캡스톤 교과목을 운영했다. 수업의 

이름은 <Drones for Good>이고, 책으로도 출판되었다. 이 교과목 운영 사례를 토대

로 세계시민교육이 어떻게 전형적인 공학 설계교육에 연결될 수 있는지 살펴본다. 

수업 개설 배경
■  새로운 기술의 설계와 개발, 활용에 있어 사회기술적sociotechnical 사고가 필요

하다. 학습자가 기술적 솔루션이 세상에서 실제로 사용된다는 점을 확인할 필

요가 있다. 

■  특정 이슈와 관련해 사회적, 기술적 측면이 어떻게 얽혀 있는지 이해함으로써 

해당 이슈를 파악하고 다룰 수 있는 능력을 키울 필요가 있다.

■  드론은 기술과 사회가 뒤섞여 만들어지는 전형적인 사례이다. 최근 이동통신 

분야의 기술이 발전하면서 경량 드론 사용이 가능해졌고 이로 인해 공적 영공

과 사적 영공을 명확히 구별하기가 어려워지는 등 다양한 법적, 윤리적 이슈가 

등장하고 있다.   

강좌를 구성하는 세 요소
■  사회기술적 사고: 학생들이 사회기술적 사고의 중요성을 깨닫게 한다.

■  기술적 창조: 공학과 평화학을 전공하는 학생들이 설계 프로젝트를 수행한다.

■   프로젝트: 특정 사회적 이슈에 긍정적인 영향을 미치는 드론을 설계한다.

붙임 자료
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학습 성과
■  사회기술적 이원성을 정의하고, 문제를 해결할 때 왜 사회기술적 관점에서 접

근해야 하는지 설명할 수 있다. 

■  사회변화, 사회혁신, 권력, 정치, 불평등 그리고 신기술과 관련된 주제에 관해 

토론할 수 있다.

■  규격화된 부품과 오픈소스 소프트웨어를 사용해 쿼드콥터를 조립 및 시험하고 

날릴 수 있다.

■  드론과 관련된 주요 윤리적 우려 사항에 대해 설명할 수 있다.

■  드론과 관련된 주요 규제 가이드라인을 설명할 수 있다. 

■  드론이 사회에 부정적인 영향을 줄 수 있는 방식은 무엇인가에 대해 비판적으

로 이해하고 사회에 긍정적인 영향을 줄 수 있는 드론을 설계한다.

■  학제적 팀을 이루고 협동해 문제를 해결하며 설득력 있게 아이디어를 전달한다.

■  새로운 지식을 습득해 자신의 안전지대(평소 잘 아는 영역) 밖의 문제를 다룬다.

교육 방법 
■  능동 학습Active Learning: 학생들로 하여금 학습 프로세스에 능동적으로 참여하

도록 하는 강의실 내 기법으로 학생들의 학습 효과를 높이는 데 기여한다.

■  프로젝트 중심 학습Project-Based Learning, PBL: 학생들에게 현실과 유사한 문제, 

즉 복합적이고 열린 결말의 문제를 제공하고 그 해결책을 찾는 데 시간을 쏟도

록 한다. 
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팀 구성 
■  공학 및 평화학과 학생들이 팀을 이루어 활동한다.

■  관심사, 성별, 인종, 전공이 균형 잡히도록 하고, 공대생 두 명, 평화학과 학생 

두 명을 한 조로 편성한다. 

세계시민교육 관점에서의 교육과정 평가 

세계시민성을 갖춘 엔지니어의 역량 해당 수업에서 수행한 주요 활동

기술과 관련된 공동체, 지역, 세계의 

상호 연결성과 상호 의존성에 관한 

지식 개발과 적용 능력

○

드론 기술의 사회지향적 사용 방향을 다루었다. 

특히, 누구에게도 해를 끼치지  않는다는 원칙을 

세우고 그것을 실현하기 위한 구체적인 방안을 

팀에서 논의하도록 했다. 어떻게 하면 드론을 

공공선을 위해 사용할 수 있는지를 토론했다.  

기술 제품 및 서비스의 설계, 개발, 제작 

과정과 연관된 비판적 사고 능력
○

드론이 고래 연구와 야생동물 보호를 위해 긍정적

으로 사용될 수 있는 반면 사생활을 침해하는 

악질적 비행, 시위의 모니터링, 군사무기로 

활용되는 실제 사례에 대해 토론했다.

글로벌 기술 네트워크와 관련된 사회적, 

제도적, 문화적 이슈에 대한 이해 능력
○

드론과 관련된 주요 규제 가이드라인을 숙지하고 

이것이 국가와 지역에 따라 어떻게 다른지 

학습했다. 

국민, 시민, 세계시민으로서 다중 

정체성 바탕의 엔지니어링 실천 능력
○

팀을 구성할 때, 인종과 성별, 전공을 고려해 균형 

잡힌 팀을 구성했다. 이때, 중요하게 고려한 원칙은 

여성과 소수자가 고립되지 않도록 하는 것이었다. 

어떤 정체성도 소외되지 않을 때 좋은 설계가 나올 

수 있다는 논의가 진행되었다.

엔지니어의 사회적 책임성과 도덕적

상상력
○

강좌의 주제는 착한 드론 만들기였다. 드론의 

사용과 관련해 야기될 수 있는 윤리적 이슈에 대한 

토론이 충분히 이루어지고, 이에 대한 설계자, 

제작자로서의 책임에 관해 논의했다.
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2.  지역문제해결형 설계교육 사례: 지속가능한 공동체 발전을 도모하는 공학설

계 수업 

연세대 공과대학에서 진행한 지역문제해결형 교육의 구성과 결과물 등을 제시하고 

그 효과와 문제점을 제시한다. 공과대학은 전공과 공통과목 가운데 몇 과목을 선정

해 운영했다. 공통과목으로는 〈우리 마을 리빙랩〉, 〈지역사회를 위한 창의적 문제

해결〉, 전공과목으로는 〈건축설계〉, 〈자원순환공학〉, 〈주거단지계획 및 설계〉, 〈스

마트 모빌리티 계획〉이 선정되었다.  

지역문제해결 교육과정의 구성 취지
■  공학교육은 기술과 사회를 잇고 이를 통해 더 나은 지역 공동체와 사회의 지속

가능한 삶을 만들어 나갈 엔지니어를 양성하는 데 관심을 갖고 있다. 엔지니어

는 단순한 기술 연구자나 개발자가 아니며, 삶의 디자이너이자 기획자이기 때

문이다. 기술을 통해 세계에 긍정적 영향을 미칠 수 있는 솔루션을 개발하는 것

<그림 1> 지역문제해결형 교육과정

수업 

STEP 1 STEP 2 STEP 3 STEP 4

프로젝트 기획 세미나 

지원 주체 | 공공기관 및 중간조직, 대학, 기업, 지역 전문가, 지역 주민 및 사용자

간담회 발표회

학부
수업 

대학원
수업 

직접 
문제 해결

지역 및 관련 
공공기관 제안

YONSEI 
REGION

DB

문제 해결문제 발굴, 정의 및 해결 과정
지역 문제 

데이터베이스

산학협력
 R&D 과제로 

발전

문제

탐색

문제

발굴

문제

정의

문제 해결

방안 모색

현장

방문 1

현장

방문 2

현장

방문 3
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은 엔지니어가 가진 특별한 역량이자 책임이다. 

■  전공 교과목과 공통 교과목 중 일부를 신설하거나 개선하여 지역문제해결형 

수업으로 전환했으며, 지역문제해결형 대학원 교과목을 함께 개설해 학부 수

업과 연계될 수 있도록 했다. 

■  대학원 공통 교과목인 〈공학과 지역사회리더십〉을, 전기전자공학과에서는 〈지

역사회발전을 위한 IT융합〉이라는 과목을 신설해 운영했다.

교과목 공통의 교육목표(개별 수업들은 각자의 목표와 학습 성과를 제시했음) 
■  학교가 위치한 인근 지역기관 및 시설 방문, 혹은 사람들과의 만남, 조사, 의견 

청취를 통해 함께 풀어야 할 문제와 이슈 발굴한다.

■  해당 문제에 관심을 갖거나 이해관계가 있는 개인, 집단, 공공기관과 함께 문제 

해결 방향을 논의하고 기술적, 사회적, 제도적 문제 해결 방안을 디자인하고 구

체화한다.

■  디자인된 해결 방안을 실현하는 구체적인 방법을 계획하고 추진하되, 이 과정

에서 이해당사자 및 관련자의 의견을 모니터링하고 반영한다.

■  비록 시간이 충분하지 않더라도 완결된 하나의 과정을 거치도록 노력한다.

■  학생들이 도출한 성과를 데이터베이스에 기록해 추후 학생이나 팀이 참고하거

나 더욱 발전시킬 수 있는 플랫폼으로 활용하고 지역 문제 해결의 실효성과 연

속성을 확보한다. 

〈우리 마을 리빙랩〉이 제시한 학습 성과
■  학생의 창의성: 서로 다른 공동체의 환경과 인프라를 고려하는 능력

■  실제 상황에서 문제를 정의하는 능력: 현장의 목소리에 귀를 기울이며 사회적, 

윤리적, 문화적 이슈를 이해하는 능력
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■  설계 방법의 개발과 활용 능력

■  설계 과정 및 결과물을 문서화하고 설명하는 능력

■   대안적인 해결 방안을 모색하는 능력

■  제한된 조건에서 설계의 실현 가능성을 고려할 수 있는 능력

■  설계와 관련된 사회문화적 환경을 이해할 수 있는 능력

■  팀 단위에서 협력할 수 있는 능력 

교육 방법
■  학습자 중심의 능동 학습과 프로젝트 중심 학습 활용 

지역 현장
■  서대문구, 은평구, 마포구의 공공기관과 협력하여 각 수업별로 지역 현장과 연

계해 수업 진행

■   〈우리 마을 리빙랩〉(공통): 서대문구, 마포구, 은평구 전역

■   〈지역사회를 위한 창의적 문제해결〉(공통): 서대문구, 마포구, 은평구 전역

■  〈건축설계〉(건축공학과): 서대문구 홍제동 

■  〈자원순환공학〉(건설환경공학과): 서대문구, 마포구, 은평구 전역

■   〈주거단지계획 및 설계〉(도시공학과): 은평구 갈현동

■  〈스마트 모빌리티 계획〉(도시공학과): 서대문구, 마포구, 은평구 전역
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세계시민교육 관점에서의 교육과정 평가 

세계시민성을 갖춘 엔지니어의 역량 해당 수업에서 수행한 주요 활동

기술과 관련된 공동체, 지역, 세계의 

상호 연결성과 상호 의존성에 관한 

지식 개발과 적용 능력

○

자원순환공학의 경우, 음식물 쓰레기 처리 시스템, 

커피박 업사이클링, 장난감 분리수거, 쓰레기 무단

투기 해결 시스템 등의 이슈를 다루면서 자원 순환

이 단순히 기술의 문제가 아니라 다양한 집단의 

상호 연결성과 상호 의존성을 전제로 하고 있음을 

다루었다.  

기술 제품 및 서비스의 설계, 개발, 

제작 과정과 연관된 비판적 사고 능력
○

프로젝트 팀이 만난 집단 중에는 노인, 장애인, 

여성, 1인 가구가 많았다. 중립적 가치를 지니는 

기술 제품과 서비스처럼 보이지만 실제로 사용자 

집단에 따라 새로운 요구와 문제들이 나타나는 

것을 발견하고 인식했다.  

글로벌 기술 네트워크와 관련된 

사회적, 제도적, 문화적 이슈에 대한 

이해 능력

○

수업에서 다룬 주제 중에는 정부 정책 및 제도와 

관련된 사항이 많았다. 또한 각 주제가 지역 및 

공동체가 지닌 문화적 특성이 관련되는 것을 관찰

할 수 있었는데, 이를 해결할 제도적 개선 방안을 

논의하는 계기가 되었다.  

국민, 시민, 세계시민으로서 다중 

정체성 바탕의 엔지니어링 실천 능력
○

인근 지역의 주민들을 대상으로 프로젝트를 

진행했기 때문에 주민, 시민의 관점뿐 아니라 

공무원, 관리자의 시선을 함께 경험할 수 있었고, 

자신들이 거주하는 지역민으로서의 관점을 

바탕으로 솔루션 찾기에 집중할 수 있었다. 

엔지니어의 사회적 책임성과 도덕적 

상상력
○

강좌의 주제는 자신이 속한 지역과 문제에 도움이 

되는 설계와 결과물을 제시하는 것이었다. 

효과적이면서 지속가능한 기술 활용의 문제를

토론할 수 있었다. 





5장 
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대학 미술 분야의 세계시민교육

김형숙
서울대학교 미술대학 교수

1. 미술교육 분야에서 세계시민교육의 의의와 방향 

전 세계는 지금 불평등 심화에 따른 생태계 훼손과 이 과정에서 발생하는 인간의 

야생 동물 접촉 기회 증가로 인한 전염병 문제가 심각해지고 있다. 특히 코로나19

는 불평등과 생태 위기가 연결된 현실을 적나라하게 보여 주었으며 팬데믹은 현재

까지 진행 중이다. 이뿐만 아니라 기후변화로 생태계 파괴가 더 빨라지면서 기후와 

생태 위기에 관한 경각심이 커지고 있다. 이러한 상황에서 나라 안팎으로 시민의 

연대와 협력을 강화하는 길만이 위기를 극복하고 불평등과 차별 같은 문제를 해결

하는 열쇠임이 논의되고 있으며(기모란 외, 2020), 시민적 정체성과 역량의 모색

과 형성에 관한 시민성 교육citizenship education이 중요한 의제로 떠오르고 있다(고

은실, 김형숙, 2022). 

세계시민성의 개념은 세계시민주의Cosmopolitanism, 지구시민의식 Planetary 

Citizenship 등과 유사한 의미로, 세계 차원에서 연대감, 집단 정체성, 소통 능력과 

인류 공동 번영의 가치를 중요하게 다루는 공통점이 있다(한경구 외, 2015). 유

네스코가 발간한 《글로벌시민교육: 21세기 새로운 인재 기르기Global Citizenship 
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Education: Preparing Learners for the Challenges of the 21st Century》는 세계시민교육을 

“더 정의롭고, 평화로우며, 관용적이고, 포용적이며, 안전하고, 지속가능한 세상

을 만드는 데 앞장설 수 있도록 필요한 학습자의 지식과 기술, 가치와 태도를 계

발”(UNESCO, 2014: 17)하는 것을 목표로 하는 교육 패러다임으로 정의하고 있

다. 즉 세계시민교육은 인권교육, 반편견교육, 지속가능발전교육, 국제이해교육, 문

화 간 이해교육 등을 모두 포괄하는 상위의 개념이다. 

세계시민교육은 2012년 중요한 화두로 대두된 이후, 2030년까지 인류가 공동

으로 추진해야 할 범세계적 어젠다로 확고하게 자리 잡았다. 세계시민교육은 초·

중등교육에서 먼저 활성화되었고 점차 고등교육 기관인 대학으로 확대되었다. 대

학에서는 교육목표에 세계시민교육을 포함하는 추세인데(Peterson, 2009, Sklad, 

Friedman, Park & Oomen, 2016: 325 재인용), 예를 들어 미국대학협회The 

American Association for Colleges and Universities, AAC&U는 ‘시민 지식과 참여-지역적 및 

세계적civic knowledge and engagement—local and global’, ‘문화 간 지식과 역량intercultural 

knowledge and competence’, ‘윤리적 추론 및 행동ethical reasoning and action’을 필수 학습 

목표에 포함할 것을 권고했다(AAC&U, 2022). 

우리나라의 경우 <2015 세계교육포럼>을 성공적으로 개최하며 세계시민교육을 

국제사회의 교육목표로 의제화 하는 데 성공했고 이후 초·중등교육 단계에서 관련 

교육과정과 교재의 개발 및 보급이나 교육을 담당할 현장 교원들의 역량 강화 등

을 겨냥한 정책적 노력을 지속하고 있다. 이에 힘입어 세계시민교육 일반화에 필요

한 기반 확충과 함께 중요한 성과가 확인되고 있다(김용신, 2013; 이정우, 2017). 

이처럼 세계시민 소양을 갖춘 인재 양성의 중요성이 강조되고 있음에도 불구하고

(Perry et al., 2013), 국내 대학이 세계시민교육을 체계적으로 제공하려는 노력은 

상대적으로 미진했다(김이경 외, 2019). 

그럼에도 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원(이하 아태교육원)이 2016년부
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터 추진해 온 <세계시민교육 강좌개설 지원사업>은 우리나라 대학이 유네스코 정

신을 토대로 세계시민교육 강좌를 제공할 수 있는 중요한 원천이 되고 있다. 특

히 대학에서 세계시민교육 강좌 운영에 관한 연구가 2018년대부터 비교적 활발

하게 진행되고 있는데, 특히 교수·학습 방법에 관한 연구(정슬기, 허혜경, 김혜수, 

2018; 김수동, 2019; 김경아, 2018; 최선경 2019)가 많다. 선행 연구는 세계시민

교육 강좌가 이론 위주의 강의식 수업보다는 학생 참여 중심의 교수·학습 방법으

로 진행되어야 한다고 강조했다. 정슬기, 허혜경, 김혜수(2018)에 따르면 세계시

민교육 강좌 수강생의 46.3%가 교과목 이해에 가장 효과적이었던 강의 운영 방법

으로 토론 활동을 꼽았고, 김수동(2019)과 김경아(2018)는 각각 세계시민교육에

서의 토론 활동과 워크숍 형태의 교수·학습 방법을, 그리고 최선경(2018)은 체험 

중심 활동의 중요성을 언급했다(김이경 외, 2019). 

이러한 연구는 대학에서 세계시민교육 방향성이 학습자의 자기 주도적 참여 중

심이어야 함을 보여 준다. 필자는 세계시민교육에서 중요한 것을 ‘참여’와 ‘실천의

식’으로 보며(김형숙, 2018), 미술과 학습은 학습자가 자신의 이념이나 생각, 문제 

해결점을 미술 작품으로 표현하는 것임을 염두에 두고 세계시민교육에서 미술 교

과의 가능성을 모색하고 있다. 같은 논문에서 저자는 세계시민으로 성장하고 그 자

질을 함양하기 위해서는 글로벌 쟁점에 대한 합리적인 문제의식과 비평 의식을 가

지고 참여 의식과 실천 의식을 배양해야 한다고 언급하며, 미술 교과는 사회현상을 

시각적 소통을 통해서 표현할 수 있는 교과이기에 미술을 통한 세계시민교육의 가

능성을 다음과 같이 언급한다. “(미술 교과는) 세계적인 쟁점에 대해 추상적인 이해 

수준에 그치지 않고 문제를 능동적으로 해석하고 주제를 시각적으로 표현할 수 있

게 한다”(김형숙, 2018: 29).

세계시민교육에서 예술교육의 가능성은 문화예술교육 지속발전지수Sustainable 

Development for Arts Education Index, SAEI의 세 개의 실천 목표에도 명시되어 있다. 문
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화예술교육 지속발전지수SAEI의 세 개의 실천 목표 중에서 ‘목표 3. 예술교육의 사

회적 가치 확산성Expanding Social Values of Arts Education’에는 오늘날 세계적으로 직면

한 사회·문화적 도전 과제인 코로나19, 환경오염, 전쟁, 폭력, 혐오, 살인, 기아, 실

업, 복지, 인권, 통일 등의 문제를 해결하는 데 문화예술교육이 이바지할 수 있는 가

치를 제시하고 있다. 나아가서 이 문제를 창의적으로 해결해 나감으로써 사회 전반

에 직간접적으로 문화예술교육의 효과가 지속적·긍정적으로 나타나 개인과 공동

체가 체감할 수 있도록 해야 한다고 주장한다. 이러한 맥락에서 김인설, 김영주, 권

선영, 이성희(2018)는 문화예술교육의 사회적 가치 확산의 목표를 위해 혁신적 문

화의 확산, 예술의 사회적 역할 인식, 문화 다양성, 세계시민성의 전략을 구체적으

로 설정해야 한다고 주장한다(고은실, 김형숙, 2022: 239). 

최근 미술교육 분야에서 세계시민교육을 논의하는 연구들이 등장하고 있는

데, 2015 개정 미술과 교육과정을 중심으로 관계성을 제안한 연구(김형숙, 2018, 

2019; 최은영, 나선엽, 임혜원, 공완욱, 이주연, 2017), 초등학교 통합과정을 중심

으로 교수·학습 과정 제안 연구(이선혜, 김선아, 2019), 지속가능발전교육을 중심

으로 세계시민교육을 미술교육과 연계한 연구(장연자, 2019), 문화예술교육과 세

계시민교육과의 연계성을 분석한 연구(고은실, 김형숙, 2022) 등이다. 그러나 동

시대 예술 작업을 미술 수업에서 적극적으로 도입하고 활용할 것을 제안하는 연구

는 아직 거의 없다(김수진, 2022).

실제로 국내 미술대학 교육과정은 모더니즘 전통의 스튜디오 중심 교육을 크게 

벗어나지 못하고 있다. 현재까지 국내 미술대학에서 가장 중요하게 여겨지는 교육

목표는 ‘순수예술가 양성’이다. 하지만 순수예술가 양성이라는 목표에서 더 나아가 

미술대학생의 자립적 삶에 대한 교육과 예술가로서 사회에 기여할 수 있는 다양한 

경험을 제공하는 교육과정이 필요하다(백미현, 2017). 1990년대 이후 사회와의 

실질적인 관계를 추구하고 사회문제를 사람들과 협동하는 방식으로 접근하려는 예
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술 표현이 증가해 왔다. 예술가 개인의 창작 행위에서 더 나아가 관객 참여, 예술가 

간 협업으로 이루어지는 예술 표현 방식이 급증했다(류지영, 2017). 시대적인 흐

름에 맞춰 대학 미술교육에서도 ‘참여’와 ‘실천’을 강조하는 세계시민교육이 확장되

어야 할 것이다. 

본 원고에서는 동시대 예술 작업을 통한 감상과 비평 그리고 실천의 연대를 아우

르는 주제 중심 융합 수업을 제안하고자 한다. 실제로 동시대 예술은 시대적인 사

회문화와의 연계 속에서 생성된 다원적 가치를 반영한다. 따라서 탈학문적 교과통

합의 의미 있는 소재로 활용될 수 있으며, 학습자들의 삶과 연결된 미술교육이 가

능하다(이지연, 강주희, 2012). 특히 동시대 예술을 국제이해교육과 세계시민교육

의 관점에서 도입하는 것은 새로운 문화나 다른 국가에 대한 이해, 혹은 서로 다른 

문화 간의 관계를 도식적으로 접하는 것이 아니라, 오히려 이미 도식화된 방식의 

한계를 극복하고, 이 시대를 살아가는 다양한 사람들의 시각으로 세계에서 일어나

는 동시대 이슈 및 변화하는 관계와 모습들을 다원적 관점에서, 혹은 공감의 기술

을 발휘하며 살펴볼 수 있다는 점에서 강점을 지닐 수 있다. 이는 미술대학에서 세

계시민성을 위한 교육 방향을 제시한다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있으며 나아가

서 타 교과에서도 동시대 예술 작업을 통한 세계시민교육 활용 가능성을 보여 준다

는 점에서 연구의 확장 가능성이 크다.

2. 미술대학 세계시민교육 강좌의 내용과 방법

2.1. 세계시민교육의 목표와 내용 

미술대학에서 세계시민교육의 목표로 필자는 “인류공영에 이바지하는 혁신적인 

융합형 예술가 양성”(김형숙, 2018: 33)을 제시한다. 실제로 동시대 예술가들은 

사회문제를 예술 작품을 통해 직접 언급하고 있으며 나아가 참여 예술로써 사회 구
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성원들과 함께 문제를 해결하고 있다. 국내외 대표 사례를 보면, 어셈블Assemble 예

술가 그룹은 케임브리지 대학에서 건축을 전공한 이삼십대 동료들과 인류학, 철학, 

역사, 문학, 사회학 등 다분야의 전문가들이 모인 15~18명 내외의 예술가 그룹으로 

“건축, 디자인, 미술, 음악, 퍼포먼스와 도시계획, 교육 등 전통적·비전통적인 예술 

장르 간의 조합”을 시도한다(강지선, 2018: 154). 프로젝트 중 〈발틱 스트리트 모

험 놀이터Baltic Street Adventure Playground〉는 범죄, 마약 등 각종 부정적인 이미지로 

점철된 영국 글라스고East Glasgow 달마녹Dalmarnock 지역의 아동들이 충분한 야외 

공간과 놀이 시설을 제공받지 못하는 현실을 인식하고 진행한 모험 놀이터 프로젝

트이다.

한편 국내 예술가 그룹인 믹스라이스Mixrice는 한국으로 이주한 외국인 노동자

와의 협업을 통해 관계를 맺으며 동시대 미술에서 사회적 문제를 제기하는 데 주된 

관심을 가지고 작업을 지속해 오고 있다. 그중 ‘믹스푸릇mixfruit’ 작업은 믹스라이스

가 만난 이주민들, 난민신청자들이 빚어낸 과일에 대한 이야기로 아래 <그림 1>과 

<그림 2>는 작품 제작 모습과 완성본이다. 이처럼 여러 장소에서 실행한 워크숍의 

결과는 엉뚱한 과일들로 나타나는데 이는 이주immigration and migration 이야기를 꺼

내는 한 방법으로 쓰인다. 

<그림 2> 믹스푸릇 , 2016~2018, 아른헴(네덜란드), 경상
남도 김해(한국), 버밍엄(영국) ©mixrice 

<그림 1> 믹스푸릇 작품 활동 사진 ©mixrice 
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앞서 살펴본 동시대 예술 프로젝트 팀과 같은 21세기 혁신적인 융합형 예술가 

양성을 위해서는 세계의 이슈와 문화를 미술교육을 통해 이해하는 학제 간 융합적 

접근이 필요하다(김형숙, 2018). 즉 국가 수준 교육과정에서 세계시민교육이 적

용되려면 학생들이 세계에서 일어나는 문제에 관심을 가지고 행동할 수 있도록 미

술을 기초로 한 융합교육이 이루어져야 할 것이다. 세계의 핵심 쟁점들을 타 교과

와 연결해 다룸으로써 세계시민이 갖추어야 할 인지적, 정의적 역량을 강화해 세계

시민으로서의 덕목을 함양해야 한다. 이를 위해 세계시민교육은 존중과 포용, 활발

한 교류가 바탕이 된 학교와 교실 분위기 속에서 학습자가 중심이 되어 이루어지는 

‘주제 중심 융합교육’으로 구성되어야 한다. 나아가서 삶과 연관된 실질적인 수행과

제 또한 포함되어야 한다. 

<그림 3>은 한국과 베트남의 대학생들이 베트남 초등학생에게 물을 주제로 한 

지속가능발전에 대해 교육하는 장면이다.
●

 이 수업에서 학생들은 먼저 정수 시스템

과 관련된 이론을 학습한 후 생활 속 물 절약 홍보 자료를 만들고, 직접 정수 키트를 

제작해 보는 실천 활동까지 진행한다.  

한편 엘리엇(Elliott, 1995)은 시민성을 배우는 데 있어서 예술의 역할을 명확히 

이해해야 한다고 언급하며, 예술적 교육artistic education의 의미를 시대적 상황에서 

바라본다. 그는 예술교육은 실천을 수용하고 또한 예술 창작을 가르치고 배우는 것

을 포함한다고 했으며, ‘예술적 교육’은 ‘감수성, 상상력, 창의성의 자유로운 놀이’이

자 동시에 ‘실제적인 방식(하고, 만들고, 창조하고, 수행하는 것)으로 응용하는 법’을 가

르치는 것이라고 보았다. 즉 예술적 교육은 ‘획일성’을 강조하기보다는 ‘차이’를 강

조하기 때문에 단순한 기술교육과 다르며, 여기서 예술적 교육은 일반적인 지식을 

● 본 수업은 서울대학교 글로벌 사회공헌단에서 진행된 ‘디지털SNU공헌단(베트남)’ 프로그램 중 

ZOOM 수업 장면이다. 이하 국외 교육사업(베트남, 네팔)은 모두 해당 기관에서 진행된 프로그램이다.   
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넘어서는 방향으로 나아간다(Enslin & Ramírez-Hurtado, 2013). 예술적 교육은 

우리에게 “같은 것과 다른 것, 알려진 것과 새로운 것, 나의 것과 내 너머의 것을 결

합하는 방식을 가르쳐 줄 수 있고 그것은 호기심과 개방성을 자극한다”(Enslin & 

Ramírez-Hurtado, 2013: 66). 즉 예술적 교육이 “‘듣고자 하는 의지 willingness to 

listen’, ‘차이의 가치관the valuing of difference’, ‘협업 collaboration’과 같은 시민 기질을 가

르치는 데 많은 잠재력을 제공”(Enslin & Ramírez-Hurtado, 2013: 67)한다고 본

다. 아래 <그림 4>는 대학생들이 입체 이름표 만들기 제작 활동 후 각자의 작품을 

공유 및 발표하는 장면이다. 

필자는 미술을 통한 세계시민성 함양을 위한 역량 여덟 가지로 ① 정체성과 자

존감, ② 사회정의와 평등 추구, ③ 공감 능력, ④ 예술적 소통, ⑤ 창의적 능력과 사

고, ⑥ 글로벌 이슈 해결 능력, ⑦ 환경과 지속가능한 발전에 대한 관심, ⑧ 공동체 

역량을 제안한다. 다음 <표 1>은 김형숙(2018)과 고은실, 김형숙(2022)을 참고해 

재구성한 것이다. 

<그림 3> 정수에 대한 한국-베트남 멘토링 교육 장면

<그림 4> 작품 발표 장면 
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<표 1> 미술을 통한 세계시민성 함양을 위한 여덟 가지 역량

연번 역량 내용

1
 정체성과 

자존감

자아 정체성과 개성 존중, 역사 인식과 지역사회에 대한 애정, 국가 소속감, 

세계 고유문화 인정

2
사회정의와 

평등 추구

자율성의 가치와 인권에 관한 관심, 사회의 불의와 불평등, 빈곤의 원인과 

결과에 대한 이해, 도덕적 신념과 가치, 공정성에 기초하는 능력

3 공감 능력
편견과 차별의 영향, 타인에 대한 말·행동·선택을 인지하고, 말·제스처·목소

리 톤으로 감정을 파악하며, 민주적 절차와 약자에 대한 배려의 마음을 가짐

4 예술적 소통
창의적 사고, 학제 간 연구, 협력, 즐거움의 이해, 타인의 말을 경청하고 자신

의 의견을 설득적으로 주장

5
창의적 능력과

사고

확장된 사고와 아이디어를 통해서 상상력을 발휘하며 다양한 대안 모색

세계화와 글로벌 이슈의 다양성을 통해 각 국가 간의 힘의 불균형에 대해 이해

하고 전 세계 경제 및 정치 시스템을 창의적으로 설계

6
글로벌 이슈 

해결 능력

공동 행동으로 자신의 생각과 행동을 지속해서 평가하고, 공정하고 지속가능한 

세상을 만드는 협력적 자세를 가지며, 자신의 삶과 주변 환경의 변화를 설명

7

 환경과 지속

가능한 발전에 

대한 관심

환경과 생명의 가치를 알고, 환경 및 자원 보호의 중요성과 인간과 지구의 

상호 의존성을 인식하며, 소비자로서 인류와 미래와 미래 세대를 위한 활동에 

참여하는 의지를 가짐

8 공동체 역량

공동체를 인지하고 타인과 교류하며 공동체의 안녕과 발전을 위해 행동하고, 

관계 및 의사 결정 과정, 공동체 역량을 증진시킬 내용과 교수·학습 방법, 

나눔과 배려, 그리고 전 세계인들과 행복한 삶을 영위할 미래의 세계상을 제시

(김형숙, 2018, 41~42; 고은실, 김형숙, 2022, 245~246 참고하여 재구성)

이 여덟 가지 역량은 미술대학에서 혁신적인 융합형 예술가 양성을 위한 교육목

표 지표가 될 것으로 본다. 예술 작품을 감상하고 비평 및 실천(제작)하는 과정은 인

지적, 정의적, 행동적 과정을 모두 포함하고 있기에 이 역량들은 서로 영향을 주며 

융·복합적으로 작동할 것이다. 따라서 교육목표를 수립할 때 하나의 역량에 초점

을 두는 것이 아닌 주제 중심 융합교육 목표하에 여러 역량들의 상호 연관성에 집
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중해야 할 것이다. 

<표 2>는 미술대학에서 세계시민성 함양을 위한 주제 중심 수업안으로 주제를 

제시하고 이에 따른 학습 영역과 강화 역량을 종합적으로 설계한 모듈이다. 이때 

주제의 키워드는 유네스코(2015), 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원(2020)

의 세계시민교육 핵심 키워드를 참고했으며 학습 영역 또한 해당 자료를 참고해 구

성했다. 

<표 2>  세계시민성 함양을 위한 주제 중심 수업의 학습 영역과 강화 역량 모듈

주제 키워드

학습 영역
미술을 통한 세계시민성 

강화 역량 

인지적

(지식 및 이해)

사회·정서적

(가치 및 태도) 

행동적 

(역량 및 

기술)

공통
영역별 

구분

자기 

이해
인권

암묵적 가정과 

권력에 대한 

이해 

다양한 차원의 

정체성

윤리적으로 

책임감 있

는 행동 

(3) 공감 능력

(4) 예술적 

소통

(5) 창의적 능

력·사고

(1) 정체성과 

자존감

다름의 

미학

성평등, 

차이와 다양

성에 대한 

존중, 

연대와 공감 

사회정의 및 

평등

차이와 다양성 

존중, 다양한 

차원의 정체성

에 대한 이해 

사회적 문

제 가시화 

및 해결 

(2) 사회정의

와 평등 추구

(6) 글로벌 이

슈 해결 능력

공생 

그리고 

회복 

세계 문제와 

이슈, 지속

가능한 세계

글로벌 이슈에 

대한 이해 

국제 이슈에 

대한 관심 

지구적 

연대에 

기초한 목

소리 내기

(7) 환경과 지

속가능한 발전

에 대한 관심

(8) 공동체 역량

이상 미술대학에서 세계시민성을 위한 교육목표 및 주제를 ‘미술을 통한 시계시

민성 역량’을 중심으로 살펴보았다. 다음에서는 이를 실제 수업에서 어떻게 지도할

지에 대해 살펴본다. 
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 2.2. 세계시민교육의 교수법

앞서 대학에서 세계시민교육 교수·학습에 대한 선행연구(정슬기, 허혜경, 김혜

수, 2018; 김수동, 2019; 김경아, 2018; 최선경 2019)에서 살펴봤듯이, 세계시민

교육 강좌는 이론 위주의 강의식 수업 대신 학생 참여 중심의 교수·학습 방법이 적

극적으로 활용되어야 한다. 세계시민으로서의 자질 함양을 위해서는 글로벌 쟁점

에 대한 합리적인 문제의식과 비평 의식을 가지는 것과 동시에 참여 의식과 실천 

의식을 배양하고 실제 실천까지 경험하는 것이 중요하기 때문이다.

세계시민교육은 세계정세에 대해 이해하는 것을 넘어 ‘참여’와 ‘실천 의식’으로 

확장되어야 한다. 이는 유네스코(2015)가 제시한 세계시민교육의 학습 영역인 인

지적, 사회·정서적, 행동적 학습 목표가 동시에 작동하는 것으로, 학생들은 세계시

민으로서의 역량과 태도를 키우기 위한 직접 목소리를 내고 참여할 수 있는 교육이 

필요하다. 따라서 PBLProblem Based Learning 교수법이 효과적일 것으로 본다. PBL

은 소집단으로 구성된 학생들이 교수자의 지도하에 실제적인 문제를 해결해 나가

는 교수·학습 방법으로, 현실에서 장차 부딪칠 수 있는 사건 및 현상으로 구성된 과

업들을 비구조적으로 구성한 문제를 해결하기 위해, 필요한 지식, 기술, 태도를 스

스로 파악하고 직접적 경험과 연계해 스스로 지식을 구성하고 확장해 나가는 학습 

방법이다(Barrows, 1994; Kennedy, M., Billett, S., Gherardi, S., & Grealish, L., 

2015). 특히 4차 산업혁명 시대에 요구되는 협업 능력, 창의력, 유연하고 비판적인 

사고 능력, 문제 해결력 등을 양성할 수 있는 구성주의 학습이론을 기반으로 하는 

PBL은 최근 대학교육에서 주요 교수·학습 방법으로 주목받고 있으며, 각 대학에

서는 PBL의 적극적 도입 및 활성화에 많은 노력을 기울이고 있다(최미나, 2021).

<그림 5>와 <그림 6>은 한국과 네팔 학생들이 세계적 이슈인 환경문제에 대해 

토론하고 세계시민으로서 이를 해결하기 위해 각자 위치에서 어떤 실천을 할 수 있

을지 논의하는 수업 장면이다. 



132

이러한 PBL 교수·학습을 온라인상에서 진행하는 것을 e-PBL이라고 하는데

(McMillan, 2020), 코로나19로 비대면 수업이 일상이 된 현실에서 e-PBL은 효과

적인 교수·학습 방법이라 할 수 있다. e-PBL은 오프라인 PBL에서 학생들이 그룹 

활동을 하는 데 요구되는 공간과 시간 제한을 극복할 수 있도록 하며 온라인 학습 

환경이라는 특성상 즉각적인 상호작용 및 피드백, 다양한 정보 자원 활용 등의 특

장점을 갖고 있다(김영애, 박한숙, 2008; 김지효, 2021; 박성희, 2009; 최금진, 황

순희, 2021). <그림 7>은 한국과 베트남 멘토링 수업으로 한국 대학생들이 화상회

의 플랫폼을 통해 베트남 현지 초등학생들에게 공정 무역에 대해 안내하고 함께 토

론하는 장면이다. 

<그림 7> 한국-베트남 멘토링 장면(공정 무역에 대한 수업) 

<그림 5> 자원 재활용 토론 장면 <그림 6> 세계시민 실천 목표 공유
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한편 필자는 미술대학에서 세계시민교육 과정 교수·학습 방법으로 비판적 비평

을 통한 일련의 “질문하기, 연결하기, 관점 정립하기, 표현하기, 행동하기, 평가하

기”(김형숙, 2019: 41)를 제안하는데, 이는 질문을 통해 문제를 설정하고 이를 실

천 및 해결하기 위한 구체적 실천이 포함되어 있다는 측면에서 PBL 접근으로 볼 수 

있다. 이는 동시대 예술을 감상하며 사회적 현상에 대해 질문하는 계기가 될 수 있

다. 동시대 예술은 시대적인 사회 문화와의 연계 속에서 생성된 다원적 가치를 반영

하며, 따라서 탈학문적 교과 통합의 의미 있는 소재로 활용될 수 있고, 학습자들의 

삶과 연결된 미술교육이 가능하다는 제안이 있어 왔다(이지연, 강주희, 2012). 

특히 동시대 예술을 국제이해교육과 세계시민교육의 관점에서 도입하는 것은 

새로운 문화나 다른 국가에 대한 이해, 혹은 서로 다른 문화 간의 관계를 도식적으

로 접하는 것이 아니라, 이러한 도식화된 방식의 한계를 극복하고, 이 시대를 살아

가는 다양한 사람들의 시각으로 세계에서 일어나는 동시대 이슈 및 변화하는 관계

와 모습을 다원적 관점에서, 혹은 공감의 기술을 행하면서 살펴볼 수 있다는 점에

서 강점을 지닌다. <그림 8>은 인간이 생태계와 긴밀하게 연결되어 있다는 생태적 

감수성을 함양하기 위한 수업 장면 중 일부이다. 이 수업에서 학습자는 현대 미술 

작품을 감상하고 주변의 일상적인 사물이 어떻게 만들어지고 사용 후 어디로 가는

지 생각해 보고 조사하는 시간을 가진 후 직접 작품을 제작해 보며 상품의 생산과 

폐기 과정을 파악할 수 있다. 이처럼 동시대 예술 작업을 기초로 한 PBL은 삶과 사

회에 질문을 제기하고 이를 토대로 현상에 대한 관점을 정립하고 적극적으로 목소

리를 낼 기회를 제공할 수 있다. 특히 e-PBL을 활용한다면 교육 공동체 범위를 확

장해 나이, 지역, 인종, 성별의 구분 없이 전 세계 누구나 프로젝트에 참여해 함께 

문제를 해결할 수 있을 것이다. <그림 9>는 한국과 네팔 학생들이 화상회의 플랫폼

과 VR기기를 통해 서로 문화를 소개하고 탐방하는 프로젝트 장면이다. 

앞서 다양한 사례를 통해 살펴보았듯 오늘날 시대가 요구하는 세계시민교육의 
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대상 및 범위는 전 세계로 확장되었다. 정보통신 기술의 발달로 세계시민교육은 학

교 현장에서 보다 원활한 실행이 가능해졌으며 무엇보다 오늘날 학습자들은 디지

털 네이티브 세대로 이러한 교수·학습 방법은 세계시민성을 직접 함양하는 실천적 

교수·학습 방법이 될 것이다. <그림 10>은 메타버스 플랫폼 Z.E.P에서 학생들이 미

술관을 개설하는 수업 장면으로 AI, AR, VR 등 미술 교육을 실천할 수 있는 디지털 

기기가 다양해지고 있음을 알 수 있다. 

<그림 9> VR을 통한 문화 교류 현장

<그림 8> '사물 새롭게 보기' 수업 장면

<그림 10> 메타버스 미술관 제작 수업 장면 ©SNU
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최근 학교교육에서 코로나19에 따른 원격 수업의 대안으로 메타버스에 대한 관

심이 높아지고 있다. 교육에서 메타버스의 활용은 더 이상 원격 수업의 대안이 아

닌 확장된 학습 환경으로 여겨지며 교육적 효과에 관한 탐색이 활발하게 논의되고 

있다(강민수 외, 2022; 양은별, 류지헌, 2021; 임태형, 류지헌, 정유선, 2022).

대학은 MZ세대가 많이 모인 대표 기관으로 코로나19로 인한 비대면 상황에

서 대학 생활을 만끽할 수 있는 도구로 메타버스를 활용한 다양한 사례(홍희경, 

2021)가 보고되고 있다. 특히 미술 교수·학습에서 메타버스는 재현에 의미를 두기

보다 가상공간을 인지하고 새로운 관점으로 미술을 보는 시야를 확장하며 자기 주

도적 학습에 의한 몰입의 기회를 제공(이경아, 2021)한다는 측면에서 그 활용 가

능성은 더 확대될 것으로 보인다. 

<표 3>은 미술대학에서 진행 가능한 e-PBL 교수·학습 안으로, 필자가 제안한 

미술대학에서 세계시민교육과정 교수·학습 방법을 토대로 수립했다. 

<표 3> 미술을 통한 세계시민성 함양을 위한 e-PBL 교수·학습 안

교수·학습 순서 교수·학습 내용

질문하기 온라인 전시 방문 및 작가 초청

연결하기 주제 중심 토론, 비평 수업(메타버스 혹은 실시간 회의 플랫폼)

관점 정립하기

작품 제작 아이디어 모색 및 작품 제작 계획 수립

- 작품 구현 방식(평면, 입체, 미디어, 메타버스, 글 등)

- 제작 장소(온라인, 오프라인, 블랜디드)

- 제작 참여자 선정(개인, 공동체, 지역사회, 전 세계 등)

표현하기 작품 제작 

행동하기 작품 전시회 및 공유화(메타버스 전시, SNS 전시, 유튜브 등)

평가하기 자기 평가, 동료 평가
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<그림 11>은 미술대학에서 세계시민성 역량 강화를 위한 교수·학습에서 주제와 학

습 영역이 “질문하기, 연결하기, 관점 정립하기, 표현하기, 행동하기, 평가하기”(김형숙, 

2019, 41)라는 과정에 따라 어떻게 상호 작용하는지, 그 결과 기대되는 세계시민성 역

량은 무엇인지를 일련의 그림으로 표현한 것이다. 

2.3. 세계시민교육의 평가 방법

유네스코에서 발표한 세계시민교육의 목표와 내용(UNESCO, 2015)은 오늘날까지 

많은 교육 현장에서 참고하고 있다. 유네스코의 학습 평가 목적은 학습 성과를 관찰하

고 학습자의 시민성을 향상할 수 있는 영역을 찾아 결정하며 교수자의 차시 수업 전략 

설계를 지원하는 것이다. 또한, 학습자의 진로 및 학업 선택 결정에도 활용해 학습자의 

사회생활과의 관련성을 높인다. 

또한 유네스코에서는 경제개발협력기구(OECD, 2018)에서 정의한 핵심 역량과 

<Partnership for 21st Century Learning>(2009)에서 제시한 21세기 학습자 성취기준 

등을 활용해 21세기 사회에서 요구하는 기술과 역량을 표현하고자 했으며, 이를 위해 

<그림 11> 미술을 통한 세계시민성 역량 강화 교수·학습 과정

<교수·학습 방향>
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‘횡단적 역량TVC: Transversal Competences’을 만들어 학습자의 홀리스틱 발달에 필요

한 기술, 가치, 태도를 포함해 변화하는 환경에 유연하게 적응할 수 있는 능력을 평

가하고자 했다(Care, Vista, Kim, 2019; 김다원, 2020 재인용). TVC 영역은 비판

적·혁신적 사고, 인간 간 관계 기술, 자기관리 기술, 글로벌 시민성, 매체 및 정보 리

터러시의 다섯 개 영역으로 구성되어 있는데, 각 영역은 세계시민교육을 통해 함양

되기를 기대하는 목표 영역이며, 각 영역을 구성하고 있는 세부 항목은 각각의 목

표에 도달하기 위해 요구되는 하위 학습 목표 영역이라고 할 수 있다. 또한 교육을 

통해 학생들에게 빠르게 변화하는 사회와 작업 환경에 필요한 횡단적 역량을 키워 

주어야 한다고 언급하고 있다(UNESCO, 2015). 이에 대해서는 본 원고 <표 1>

에서 제시한 미술을 통한 세계시민성 함양을 위한 여덟 가지 역량을 중심으로 평가 

항목을 구성했고 이를 바탕으로 학습자의 성취 수준에 따라 <표 4>의 평가 기준표

를 수립했다. 

평가 기준표는 루브릭 rubric으로 통용되기도 하는데, 루브릭이란 학습자의 학습 

결과물이나 성취 정도를 평가하기 위해 사용하는 사전에 공유된 기준을 말한다. 이

는 내용 타당성 있는 평가 척도를 제시하기 위한 효과적인 방안으로 평가되어 현재 

과정 중심 평가에서 사용되고 있다. 루브릭은 서술형으로 제시되지만, 내용 타당

성 있는 수행평가 기준을 제시할 수 있어 수행평가의 객관성을 보완하는 역할을 할 

수 있다. 따라서 현재 평가를 연구하는 연구자나 학교 관계자들에게 보급되어 사용 

초기 단계에 있으며 점차 모든 학교에서 사용하는 평가 척도로 확산하는 추세이다

(임영태, 2020).
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<표 4> 미술을 통한 세계시민교육 평가 기준표 개발

평가 항목 유형 성취 수준

정체성과 

자존감

유형 1

(상)

자신과 타인의 유사점과 차이점을 긍정적으로 인식하고 새로운 생각과 

관점에 열린 시각을 가지며 지역 및 국제적 차원에서의 상호 연관성과 상호 

의존성을 인정하고 자신이 소속된 지역사회와 국가 및 글로벌 공동체에 

대해 소속감을 느낄 수 있다.

유형 2 

(중)

다양한 문화의 고유성을 인정하고 새로운 생각과 관점에 열린 시각을 

가지며 자신이 소속된 지역사회와 국가 및 글로벌 공동체에 대해 애정을

 가질 수 있다.

유형 3

(하)

새로운 생각과 관점에 대해 이해하며 자신이 소속된 지역사회와 국가 및

 글로벌 공동체에 대해 애정을 가질 수 있다.

사회정의와 

평등 추구

유형 1

(상)

빈곤의 원인과 결과에 대해 이해하고자 하며 자율성의 가치와 인권에 대해 

적극적인 관심을 가지고 도덕적 신념과 가치, 공정성에 기초하여 지역 및 

전 세계적으로 발생하는 불평등 문제에 이의를 제기하여 사회 불의와 

불평등을 다양한 방법으로 해결할 수 있다.

유형 2

(중)

빈곤의 원인과 결과에 대해 이해하고자 하며 자율성의 가치와 인권에 대해 

관심을 가지고 지역 및 전 세계적으로 발생하는 불평등 문제에 관한 관심을 

불러일으킬 수 있다.

유형 3

(하)

빈곤의 원인과 결과에 대해 이해하고 지역 및 전 세계적으로 발생하는 

불평등 문제에 관심을 가질 수 있다.

공감 능력

유형 1

(상)

인간을 둘러싼 여러 편견과 차별을 타파하기 위해 적극적으로 노력하며 

민주적 절차를 지지하고 이에 대해 배우려는 노력과 함께 사회적 약자에 

대한 배려의 마음을 가지고 서로의 의견을 존중하며 적극적으로 참여할 수 

있다.

유형 2

(중)

인간을 둘러싼 여러 편견과 차별을 줄이기 위해 노력하며 민주적 절차를 

이해하려는 노력과 함께 사회적 약자에 대한 배려의 마음을 가지고 서로의 

의견을 존중할 수 있다.

유형 3

(하)

편견과 차별이 세상에 미치는 영향을 이해하며 사회적 약자에 대한 배려의 

마음을 가질 수 있다.
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예술적 소통

유형 1

(상)

학제 간 연구 및 협력하는 즐거움을 알고 이해하며 타인의 말을 경청하고 

자신의 의견을 설득력 있게 주장하고 예술적 상징을 잘 이해하여 이를 

개성적인 방식으로 시각화하여 완성도 있는 작품으로 구현할 수 있다.

유형 2

(중)

학제 간 연구를 이해하며 타인의 말을 경청하고 자신의 의견을 설득력 있게 

주장하고 예술적 상징을 잘 이해하여 이를 시각화하여 표현할 수 있다.

유형 3

(하)

자신의 의견을 적절하게 주장하고 예술적 상징을 이해하여 이를 시각화할 

수 있다.

창의적 능력·

사고

유형 1

(상)

세계화와 글로벌 이슈의 다양성을 받아들여 각 국가 간의 힘의 불균형에 

대해 자세히 이해하고 확장된 사고와 아이디어를 통해 상상력을 발휘하여 

다양한 대안을 적극적으로 모색할 수 있다. 

유형 2

(중)

세계화 및 글로벌 이슈와 각 국가 간의 힘의 불균형에 대해 이해하고 다양한 

아이디어를 통해 상상력을 발휘하여 여러 대안을 모색할 수 있다. 

유형 3

(하)

세계화 및 글로벌 이슈와 각 국가 간의 힘의 불균형에 대해 이해하고 새로운 

시도를 통해 다양한 대안을 생각할 수 있다. 

글로벌 이슈 

해결 능력

유형 1

(상)

자기 생각과 행동을 지속해서 성찰하여 평가하고, 공정하고 지속가능한 

세상을 만들기 위해 적극적으로 협력하여 이를 실질적으로 실행할 의지를 

지니며 자신의 삶과 주변 환경의 변화를 통상적으로 기대되는 수준을 넘는 

개념으로 설명할 수 있다.

유형 2

(중)

자기 생각과 행동을 지속해서 성찰하여 평가하고, 공정하고 지속가능한 

세상을 만들기 위해 협력하려는 자세를 가지며 자신의 삶과 주변 환경의 

변화를 보다 심화된 개념으로 설명할 수 있다.

유형 3

(하)

자기 생각과 행동을 평가하고, 공정하고 지속가능한 세상을 만들기 위해

 협력하려는 자세를 가지며 자신의 삶과 주변 환경의 변화를 설명할 수 있다.

환경과 지속

가능한 발전에 

대한 관심

유형 1

(상)

환경 및 자원 보호의 중요성, 인간과 지구의 상호 의존성을 이해하고, 

인류와 미래 세대를 위한 활동에 적극적으로 참여하여 이와 관련한 

실질적인 활용을 할 수 있다.

유형 2

(중)

환경 및 자원 보호의 중요성, 인간과 지구의 상호 의존성을 충분히 이해하고, 

인류와 미래 세대를 위한 활동에 참여하여, 보다 심화된 발전이 기대된다.

유형 3

(하)

환경 및 자원 보호의 중요성, 인간과 지구의 상호 의존성을 인식하고, 

인류와 미래 세대를 위한 활동에 참여할 수 있을 것으로 기대된다.
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평가 항목 유형 성취 수준

공동체 역량 

유형 1

(상)

지역성, 구성원, 목적에 따라 상이한 공동체의 특성을 이해하고 공동체의 

안녕과 발전을 위해 타인과 적극적으로 교류하여 전 세계인들과 행복한 

삶을 영위할 미래의 세계상을 제시할 수 있다.

유형 2

(중)

지역성, 구성원, 목적에 따라 상이한 공동체의 특성을 이해하고 공동체의 

안녕과 발전을 위해 타인과 조화롭게 살아가고자 하는 마음을 가지며 

타인과 교류할 수 있다.

유형 3

(하)

지역성, 구성원, 목적에 따라 상이한 공동체의 특성을 파악하고 공동체의 

안녕과 발전을 위해 타인과 교류할 수 있다.

 

3. 실천 과제와 제언

고등교육 단계에서 미술을 통한 세계시민교육의 양적 확대와 질적 제고를 이루기 

위해 몇 가지 개선점을 다음과 같이 제언하고자 한다. 

첫째, 비수도권 대학 또는 세계시민교육을 새롭게 신설한 대학의 경우 “지리적인 

여건과 정보의 부족”(김이경 외, 2020: 48)으로 세계시민교육에 정통한 미술 분야 

전문가 섭외가 쉽지 않아 대학 간 세계시민교육 격차가 발생할 수 있다. 이를 위해 

세계시민교육을 실행하는 전문가를 대상으로 하는 ‘역량 강화 교육’이 필요할 것이

다. 현재 유네스코학교 네트워크 UNESCO Associated Schools Network 에서 세계시민교

육 온라인 교원 직무 연수를 제공하고 있다.
●

여기서 더 나아가 이들이 세계시민교육 미술 프로젝트 설계부터 실제 실행 단계

까지 겪어 보면서 이에 대한 전문적인 피드백을 직접 받아 볼 기회를 실시간 쌍방

향 연수를 통해 경험하면서 이들이 세계시민교육 전문가로서 한층 더 성장할 기회

를 제공할 수 있다. 또한, 세계시민교육과 관련된 지역사회의 전문가를 발굴해 이

● https://asp.unesco.or.kr/
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들이 해당 지역 대학에서 장기적으로 교육을 실행하거나 세계시민교육과 관련된 

프로젝트를 운영할 수 있도록 다양한 장치를 마련할 수 있다. 예를 들어, 사회참여 

예술가를 지원하는 ‘작가 레지던시 프로그램’을 신설하는 방안을 모색해 볼 수 있

는데, 기존 작가 레지던시 프로그램과의 차이점으로 강사 연수 프로그램을 병행해 

교육자로서의 소양을 기를 수 있는 제도적 장치가 필요할 것이다. 

둘째, 시각예술 분야 연계 세계시민교육 워크북을 개발할 필요가 있다. 앞서도 

언급했지만 최근까지 국내 세계시민교육에 대한 연구들은 초·중·고등학생들을 대

상으로 집중되어 왔으며(박환보, 조혜승, 2016), 구체적 수업 방안들을 제시하는 

워크북도 초·중등 교육과정을 중심으로 연구되었다. 대학생 대상의 세계시민교육

은 다양한 교육적 접목이 시도될 수 있으나, 현재까지도 세계시민교육만의 고유한 

정체성은 설정되지 않은 단계라고 할 수 있다. 그러나 유엔, 유네스코, 한국국제협

력단 등 여러 국제기구와 개발협력기구는 대학생을 국제적 차원의 문제 해결에 매

우 높은 잠재성을 가진 계층으로 인식(김진희, 김선정, 2017)하고 있는 만큼 대학

교육 차원에서도 구체적 수업 방안을 소개하는 워크북이 개발되어야 한다. 

특히 시각예술 분야의 대학 수업의 경우 기존 모더니즘 작가주의 교육 관점에서 

벗어나 학습자가 세계시민의 한 구성원으로 성장하는 데 필요한 인문학, 철학, 공

학적 교양을 융·복합적으로 함양할 수 있는 수업이 필요할 것이다. 또한, 워크북 개

발 시 시각예술의 비언어적 특성을 활용해 전 세계 어디서나 이용할 수 있도록 교

육 대상을 국내에 한정한 것이 아닌 전 세계의 학습자를 대상으로 개발할 것을 제

언한다. 

셋째, 수업에서 진행하는 프로젝트 성격에 따라 수업 구성원 및 차시 구성을 자

유롭게 할 필요가 있다. 수업 참여 구성원을 지역사회와 전 세계로 확대할 필요가 

있으며 학기 구성을 한 학기로 종결하는 것이 아닌 프로젝트 성격에 따라 두 학기 

이상으로 확장할 수 있어야 한다. 세계시민교육에서 중요한 것은 ‘실천 의식’과 ‘참
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여’로 ‘지역사회에의 기여’와 ‘공동체에서의 확산성’도 중요한 요소이다. 따라서 수

업에 직접 참여하는 것은 소속 대학생으로 한정할 필요가 있지만, 프로젝트의 성격

에 따라 프로젝트에 외부인이 직간접적으로 합류한다면 문제에 대한 논의를 확장

할 수 있을 것이며 실천 범위를 확대할 수 있을 것이다. 나아가 미술교육이 지역사

회에서 실현되기 위해서는 학습자나 지역시민들이 모두 공감하고 참여할 수 있어

야 하며 학교와 지역사회 문화 기관과의 파트너십이 구축될 수 있도록 정부 차원에

서 지속적인 지원이 필요하다(김형숙, 2009). 

또한 수업에 대한 활발한 논의를 위해 실제 미술대학 수업에서 활용이 가능한 세

계시민교육 참고 자료를 교육에 참여하는 구성원 누구나 받을 수 있는 오픈소스 온

라인 자료실을 개설해 온라인상에서 미술대학 학생들이 적극적으로 상호 작용할 

수 있는 교육 환경을 제공해야 한다. 그리고 강사들이 네트워킹 할 수 있는 비대면 

강사 공동체 모임을 통해 서로 정보를 공유하고 토론의 장을 활성화할 필요가 있다. 
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미술교육 분야에서 세계시민교육의 수업 사례
 

다음에서는 미술대학에서 세계시민성 함양을 위한 수업 개발 시 참고할 만한 사례

를 프로그램 소개와 함께 실제 수업 장면을 중심으로 제시한다. 해당 프로그램은 

정규 교과가 아닌 국내, 국내-국외 협력 멘토링 프로그램이다.

(1) 다른 문화 소개하기

한국과 네팔 학생들이 각자 살고 있는 마을을 소개하며 문화 교류를 하는 활동으

로 마을 지도를 만들며 학습을 진행했다. 이때 학생들은 지도에 표기한 장소를 소

개하며 나에게 의미 있는 장소는 어디인지 생각해 볼 기회도 갖게 되었다. 

(2) 환경과 지속가능한 발전에 대한 관심

수업 주제는 ‘시선의 기원, 자연의 눈으로 바라봐’로, 학생들이 일상의 시선에서 

벗어나 자연의 시선으로 세상을 바라보면서 대상에 새롭게 접근해 시선을 풍요롭게 

확장해 보는 기회를 갖도록 했다. 학생들이 자연의 눈높이에서 다양한 대상을 바라

보면서 주변 환경에 관한 관심을 고취해 자연의 가치를 인식할 수 있도록 했다. 

붙임 자료

<그림 1> 마을 지도 그리기를 통한 문화 교류 장면
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(3) 다름의 이해 

멘토와 멘티는 ‘질문 - 너와 나의 발견’ 활동을 통해 다양한 생각을 들을 기회와 

서로에 대해 이해할 수 있는 시간을 가졌으며, 서로의 취향에 대해 알아보고 서로

에게 격려의 말을 전하기도 했다. 다음 그림은 수업 단계별 내용과 사진이다.

<그림 2> ‘시선의 기원, 자연의 눈으로 바라봐’ 
학생 결과물 사진 1

<그림 3> ‘시선의 기원, 자연의 눈으로 바라봐’ 
학생 결과물 사진 2

<그림 4> ‘시선의 기원, 자연의 눈으로 바라봐’ 
학생 결과물 사진 3

<그림 5> ‘시선의 기원, 자연의 눈으로 바라봐’ 
학생 결과물 사진 4
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(4) 예술 작품으로 마음 나누기

<멘토-멘티 인터뷰 기록집>은 ‘인생을 바꾼 하나의 예술 작품’ 또는 ‘미래의 진

로’에 대해서 멘토와 멘티가 서로 질문하고 대답하는 대담 형식으로 작성한 글쓰

기 프로젝트로, 인터뷰 원고를 모아 기록집을 제작했다. 이 협업 글쓰기 프로젝트

<그림 7> 워크숍 활동 설명 2<그림 6> 워크숍 활동 설명 1

<그림 9> ‘질문 - 너와 나의 발견’ 활동 2<그림 8> ‘질문 - 너와 나의 발견’ 활동 1

<그림 11> 활동 마무리 전체<그림 10> 활동 마무리
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는 멘토와 멘티가 서로에 대해 몰랐던 사실을 알아가고 더욱 친밀한 관계를 유지할 

수 있는 계기가 되었다. 단지 과제로 끝나는 글쓰기가 아닌 출판물 형태로 남는 인

터뷰 기록집을 제작함으로써 서로 좋아하는 작가 및 작품에 대해 논의하며 서로에 

대해 더 알아 가는 것은 물론이고 멘토가 멘티에게 글쓰기 방식에 대한 조언도 할 

수 있었다. 멘티는 전국 각지에 거주하고 있어 멘토와 직접 만나 인터뷰를 진행하

기 어려웠지만 줌 Zoom 을 통해 온라인 공간에서 일대일로 만나 인터뷰를 진행할 수 

있었다. 학생들은 담당 멘토에게 인터뷰 기술을 배움과 동시에 자기 성찰적 태도도 

기를 수 있었다. 나아가 멘토는 멘티의 진로나 좋아하는 작품에 관한 이야기를 들

으며 자신의 시야를 넓히고 다양한 관점을 수용할 수 있었을 것이다. <그림 12>는 

수업 자료집 중 일부이다.

<그림 12> 예술로 마음 나누기 활동 자료집 
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초등 교사교육의 세계시민교육

장준호
경인교육대학교 윤리교육과 교수

1. 초등 교사교육 분야에서 세계시민교육의 의미와 방향

1.1. 초등 교사의 질문과 두 철학자의 생각

어느 교사가 대학원 수업에서 이렇게 질문했다. “세계시민교육은 아이가 ‘세계’

를 알도록 하는 교육인가요?” 이렇게 대답했다. “그렇죠. 아이가 현재 살아가고 있

는 세계에 대해 알도록 하는 것, 즉 지구적 상호 연계성과 초국가적 이슈 등 세계의 

현실reality에 대해 인식하고 성찰하도록 하는 것은 세계시민교육의 한 부분이에요.” 

부연 설명을 이어 갔다. “세계시민교육은 아이가 세계시민으로서 생각하고 느끼며 

실천하게 하는 일종의 가치교육이에요. 그래서 유네스코UNESCO는 세계시민교육

을 ‘학습자들이 더 포용적이고, 정의롭고, 평화로운 세상을 만드는 데 이바지할 수 

있도록 필요한 지식, 기능, 가치, 태도를 길러 주는 교육’이라고 봤어요. 인권, 평화, 

정의와 같은 인류의 보편 가치를 내면화시키고, 타자와 소통하며 협력하는 역량을 

길러 주죠. 세계(타자)가 아이의 자기의식(정체성) 안에 들어올 수 있도록 해요.” 

사실, 위의 질문에 맞닥뜨렸을 때 잠시 이런 생각이 들었다. ‘세계시민교육이라

초등 교사교육의 세계시민교육
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는 말을 처음 들으면 의미의 방점을 ‘세계’에 둘 수도 있겠구나. 그러면 세계시민교

육은 세계에 내던져진 존재로서 인간이 경험하는 ‘세계’에 대해 알려 주는 교육이 

되고… 마치 과학교육과 수학교육을 접할 때 과학과 수학에 방점을 두고 기계적으

로 그 과목을 가르치는 교육으로 이해하듯이… 세계시민교육에서 ‘세계시민’에 의

미의 방점을 찍었다면 어떻게 되었을까? 질문의 방향이 달라졌을지도 몰라. 질문

은 “세계시민은 어떤 시민인가요? 지금까지 저희가 학교에서 아이에게 가르쳐 왔

던 ‘국가시민’과 다른 시민인가요?”였을 거야.’

세계시민교육에서 ‘세계’에 의미의 방점을 찍으면, 세계시민교육은 미래 시민인 

아이가 세계의 다양성과 보편성을 자기의식(정체성)에 조화롭게 받아들이도록 하

는 ‘시민교육’으로 이해된다. 이 경우 아이의 자기의식에 들어오는 ‘세계’는 아이가 

관계 맺고 살아가는 자아, 친구, 가정, 이웃으로부터 시작해 지역 공동체와 국가를 

넘어 지구촌으로 확대된다. 세계는 단지 공간만을 의미하지 않는다. 자연nature과 

문화culture도 학습자에게 세계이다. 즉, 인간, 공간, 자연, 문화와 건강한 관계를 맺

고 살아가는 역량을 길러 주는 것이 세계시민교육이다. 따라서 세계시민교육은 타

자인 세계를 자기 안에 승인하며 자신의 의미를 발견하는 정체성 교육이기도 하다.

이제는 ‘세계시민’에 의미의 방점을 두고 세계시민교육의 개념을 살펴보자. 세계

시민이라는 용어는 시노페Sinope 출신으로 고대 아테네에서 살았던 철학자 디오게

네스Diogenes, B.C. 400~323가 처음으로 사용했다. 그는 무소유와 무욕을 추구하며 어

떤 것에도 얽매이지 않는 자유로운 삶을 살고자 했다. 가진 것은 옷 한 벌, 사발, 항

아리 집이 전부였는데, 나중에는 항아리 집도 사발도 버렸다. 그렇게 소유하지 않

으려 했고, 허영, 사치, 위선도 버리고자 했다. 감정, 육체, 욕망, 금욕의 노예가 아

니라 자신의 주인이 되고자 했다. 그 당시 사람들은 폴리스라는 도시 공동체에서 

살았는데, 누군가 그에게 어느 폴리스 사람인지 물었을 때, 그는 자신이 ‘세계시민

a citizen of the world = cosmopolitan’이라고 말했다. 그의 인식에는 폴리스 소속에 따른 
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정체성 구분도 없었고, 그리스 사람과 야만인을 구분하는 문명적 구도도 없었다. 

그는 세계의 모든 장소를 집처럼 편안하게 느끼는 자유인이었다. 

반면, 디오게네스와 동시대에 살았던 아리스토텔레스Aristotle, B.C. 384~322는 시

민을 폴리스의 시민으로 개념화했다. 그에 따르면 ‘시민’은 가정을 유지할 수 있는 

경제력, 가정에 내재한 세 가지 관계(부부관계, 부자관계, 주인과 노예의 관계)를 지속적

으로 관리할 수 있는 역량, 폴리스의 공적 사안에 대해 서로 이야기하고 합의하며 

행동할 수 있는 역량을 지니고 있어야 했다. 즉 시민은 경제적, 윤리적, 정치시민적 

역량을 갖춘 사람이었다. 그는 ‘교육’을 통해 그러한 시민이 길러질 수 있다고 여겼

다. 인간은 본성적으로 타자와 함께 좋은 삶을 추구하는 ‘정치적 동물zoon politikon’

이었고, 그러한 본성을 활성화시켜 주는 것이 시민교육의 핵심이었다. 그에 따르면 

인간은 올바름, 절제, 소통 능력, 종합적 판단력, 신중함, 책임감과 같은 시민성을 

기르고 그러한 역량을 폴리스에서 실천하며 살아갈 때 행복할 수 있다.

디오게네스와 아리스토텔레스의 사유는 현재의 시점에서 세계시민교육의 성격

을 이해하는 데 단초가 된다. 두 철학자의 상반된 통찰을 ‘변증법적으로’ 종합하는 

것이 우리가 추구해야 할 세계시민교육이기 때문이다. 세계사에서 공동체의 경계

는 확장되어 왔다. 폴리스에서 국가와 제국으로, 국가에서 지구촌으로 확대되었다. 

현재 시민은 국가 안에서, 동시에 국가의 경계를 넘어 상호 연결된 지구촌에서 살

아간다. 시민은 이제 국가시민이자 세계시민이다. 시민은 디오게네스가 말한 것처

럼 세계의 어느 곳에서든 집처럼 편안하게 느끼고 타자의 다름에 대해 열린 태도를 

가져야 하지만 이와 동시에 아리스토텔레스가 제시한 것처럼 자기가 태어나고 성

장한 특정한 공동체 내에서 경제적, 윤리적, 정치적 역량을 갖추도록 요구받기 때

문이다. 그래서 세계시민교육은 국가시민성과 세계시민성을 동시에 길러 주는 시

민교육이 된다.
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1.2. 초등 교사에게 요청되는 시대 인식

현재 우리는 도대체 어떤 시대에 살아가고 있기에 아이들에게 세계시민교육이 

필요할까? 이 질문에 답하기 위해서는 우선 시대적 현실을 인식해야 한다. 우리는 

국가와 지구촌에서 동시에 살아가고 있다는 사실fact을 직시해야 한다. 이러한 동

시적 존재 방식은 교통과 과학기술의 발전에 기인한다. 우리의 삶은 지구적 차원에

서 상호적으로 연계되어 있다. 사람, 자본, 정보, 문화, 서비스, 상품이 국가의 경계

를 뛰어넘어 빠른 속도로 자유롭게 오고 간다. 글로벌화로 인해 세계시장은 하나의 

단일 시장처럼 움직인다. 자기가 태어나고 자란 곳에서 굳이 일자리를 찾을 필요도 

없다. 자기의 전문성을 필요로 하는 곳이라면 어디든 자유롭게 가서 일할 수 있는 

자유가 있다. 우리가 태어나고 성장한 곳에서도 이제는 세계 곳곳에서 온 사람들과 

같이 일하며 살아간다.

예컨대, ‘DHL 글로벌 연결지수DHL Global Connectedness Index’에 따르면, 무역, 자

본, 정보, 인구 지수를 종합한 우리나라의 ‘글로벌 연결지수’는 2014년 세계 13위에

서 2021년 세계 22위로 하락했지만, 169개국 중 상위권이다. 이는 우리 삶이 지구

적으로 상호 연결되어 있다는 점을 시사한다. 세계의 어떠한 기업도 ‘글로벌 가치

사슬global value chain’로부터 벗어날 수 없다. 상품과 서비스의 설계, 생산, 유통, 사

용, 폐기 등 인간의 모든 경제활동이 운송과 통신의 발달로 하나로 연결되어 있다. 

최근 들어 ‘디커플링decoupling’이라고 불리는 ‘탈동조화’가 진행되고 있지만 지구촌

의 현실은 여전히 세계시민성을 요하고 있다. 국가시민성도 중요하지만 우리의 가

치 체계에 지구촌에 대해 열린 태도를 견지하는 세계시민성이 확보되지 못하면 우

리 삶의 기반이 되어버린 지구적 상호 연계성을 감당하기 힘들다.

우리 사회가 지구적 상호 연계성의 ‘체계system’ 안에 놓여 있다는 사실과 더불

어, 세계시민교육의 필요성은 세계시민성이 ‘글로벌화globalization’와 ‘세계위험사회

world risk society’의 ‘대안’이라는 점에서 찾을 수 있다. 글로벌화는 인간의 삶을 풍요
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롭게 하는 기회와 변화를 가져오기도 했다. 하지만 욕구와 경쟁의 극단적 추구로 

인간성의 상실, 지구적 차원의 빈곤, 기후 위기 등의 다양한 문제도 함께 가져왔다. 

16살의 그레타 툰베리는 ‘유엔 기후행동 정상회의’에서 이렇게 외쳤다. “우리는 대

멸종이 시작되는 지점에 있습니다. 그런데 여러분이 할 수 있는 이야기는 전부 돈

과 끝없는 경제성장의 신화에 대한 것뿐이네요.” 모든 생명체가 불의 열기에 고통

스러워하고 죽어 간다면 어떻게 해야 할까? 당연히 불을 꺼야 한다. 살아야 하니까. 

지구온난화는 지구에서 살아가는 모든 생명체의 토대를 무너뜨리고 있다.

이렇게 지구적 상호 연계성은 ‘위험의 지구적 연계성’을 의미한다. 한 지역의 위험

과 재난이 지구 곳곳으로 빠르게 퍼져 나가기 때문이다. 상호 연결된 지구촌에서 살

아간다는 것은 지구온난화로 인한 기후변화, 후쿠시마 원전 사고, 코로나19와 같은 

전염병, 전쟁, 금융 위기, 유전자 변형 식품 등 예측하기 어려운 위험의 지구적 파장에 

노출된 상태로 살아간다는 것을 의미한다. 우리는 세계위험사회에서 살고 있는 것이

다. 세계위험사회의 문제는 단지 국가시민성만으로는 해결할 수 없다. 지구촌에서 살

아가는 모든 사람의 의식, 소통, 협력, 실천이 필요하다. 세계시민교육의 필요성은 바

로 이 지점에서 찾을 수 있다. 미래의 시민에게 확보되는 세계시민성은 글로벌화와 

세계위험사회의 문제를 해결하는 의식적, 실천적 계기를 마련해 준다.

2. 세계시민교육의 목표와 내용

2.1. 세계시민성에 대한 초등 교사의 인식과 매개

세계시민교육과 관련해 초등 교사에게는 이중의 과업이 주어진다. 첫째, 교사는 

자신의 의식 안에 세계시민성을 내재화 해야 한다. 교사가 앞의 ‘1.2. 초등 교사에게 

요청되는 시대 인식’에서 언급한 글로벌화와 세계위험사회의 현실을 직시한다면 

더욱 그렇다. 자기의식 안에 세계시민성이 자리 잡으면, 그것이 실천으로 이어지지 
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않더라도, 세계를 바라보는 ‘인식의 틀’로 작용할 수밖에 없다. 인간은 자기의식 속

에 있는 개념을 통해 세상을 인식하기 때문이다. 교사는 최소한 세계시민성이라는 

선글라스를 끼고 세계를 바라보고 인식하는 수준 정도는 되어야 한다. 

둘째, 교사는 세계시민성이 아이에게 매개될 수 있도록 해야 한다. 여기에서 ‘매

개’란 아이에게 세계시민성이 전달되어 아이의 자기의식에서도 세계시민성이 뿌

리내리도록 하는 것을 의미한다. 교실 안의 아이도 세계시민성이라는 개념적 선글

라스를 끼고 세계를 바라보고 인식할 수 있도록, 즉 미래의 시민이 될 수 있도록 도

와주어야 한다는 말이다. 그러기 위해서 교사는 자신이 의식하고 있는 추상적 세계

시민성을 아이의 의식 수준에 맞게 구체적으로 쉽게 번역하고 각색할 필요가 있다. 

세계시민성은 아이가 이해하기 힘든 추상적인 개념으로 구성되어 있기 때문이다.

이러한 인식과 매개라는 이중의 과업과 관련해 우선 교육대학(교대)에 재학 중인 

예비 교사와 일선 학교에서 근무하는 초등 교사는 세계시민성을 국가와 지구촌이라

는 상이한 두 개의 공간을 화해시킬 수 있는 역량으로 이해할 필요가 있다. 자신이 속

한 공간에 대한 의식과 애착은 우리의 존재 방식을 규정하기 때문에 갈등의 원인이 

된다. 국가와 지구촌이라는 공간에 대한 각각의 애착은 ‘민족주의’와 ‘세계시민주의’

의 대립으로 치닫기도 하고, 가치의 차원에서 ‘특수성’과 ‘보편성’의 대립으로 나타나

기도 한다. 하지만 우리가 지닌 국가와 지구촌에 대한 상이한 의식은 세계시민교육에

서 길러 내고자 하는 세계시민성의 맥락에서 다중 시민성의 형태로 양립할 수 있다. 

예컨대, 세계가치조사World Values Survey가 1981년부터 2008년까지 실시한 통

계에 따르면, 자기가 살아가는 마을locality, 지역region, 국가country, 대륙continent, 세

계world 중에서 자신의 정체성을 규정하는 유일한 공간과 장소로서 ‘세계’를 선택

한 사람의 비율은 단지 7.5% 정도밖에 되지 않았다. 하지만 다중 시민성multiple 

citizenship이 가능하다는 설문 조건에서는 응답자의 70%가 스스로 세계시민이라고 

답했다(Langran 2016, 25~37). 이 통계로부터 우리는 두 가지 시사점을 도출해 
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낼 수 있다. 하나는 디오게네스처럼 자신을 순수하게 세계시민으로만 규정하는 사

람들은 소수라는 점이다. 다른 하나는 정체성을 구성하는 다양한 공간적 층위가 있

고 다중 시민성이 자아의 구성에 영향을 미친다는 점이다. 

성격심리학에 ‘자기구성개념personal constructs(예컨대, 재미있다/재미없다, 매력 있다/

매력 없다, 양심적이다/양심적이지 않다 등 대립 쌍의 맥락에서 자신을 구성하는 개념을 말함)’

이라는 용어가 있다. 우리의 의식에 이러한 자기구성개념이 다양하게 구축되어 있

을수록 우리는 자신과 타자에게 포용적인 사람이 될 수 있다. 즉, 의식 안에 국가시

민의 자기구성개념만 있으면 국가의 경계를 넘어서는 지구촌에서 필요한 세계시민

성을 이해할 수 없다. 자기구성개념은 확대되어야 한다.

따라서 교사의 의식에서 세계시민성은 국가시민성이 포함된 다중 시민성의 맥락

에서 이해되어야 하며, 예비 교사와 초등 교사에게 제공될 세계시민교육의 내용도 

국가시민성과 세계시민성이 조화되는 방향으로 구성되어야 한다. 국가시민성과 세

계시민성에서 공통점은 무엇일까? 시민성이다. 시민성 앞에 국가가 놓여 있고, 시민

성 앞에 세계가 놓여 있다. 따라서 예비 교사와 초등 교사를 대상으로 하는 세계시민

교육은 우선 그들이 시민성을 인식할 수 있도록, 나아가 그 시민성이 발휘되는 범위

를 국가에서 지구촌으로 확대시킬 수 있도록 도와주어야 한다. 학습자가 국가와 지

구촌이 대립되는 지점을 인식하도록 하면 그 순간부터 그 대립을 종합적으로 지양

할 수 있는 방법도 찾게 된다. 이러한 과정을 통해 세계시민성이 내재화될 수 있다.

경인교대와 같은 교원양성기관에서 이러한 방식으로 세계시민성이 자기의식에 

담길 수 있도록 교육받은 예비 교사는 학교 현장에서 초등 교사로 근무할 때 동일한 

방식으로 아이에게 세계시민성을 길러 줄 수 있다. 즉, 시민성에 기초해서 시민성의 

적용 범위를 국가에서 지구촌으로 확대시키는 방법을 사용할 수 있는 것이다. 이러

한 방법의 전제는 앞에서 언급한 것처럼 다중 시민성이 가능하다는 점이다. 나아가 

아이를 대상으로 하는 세계시민성과 관련하여 이러한 ‘매개’를 실현하는 데 있어, 교
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사는 적절한 ‘방법’을 적용해야 한다. 아이의 의식 수준을 고려해야 하는 것이다.

세계시민성을 함양하는 세계시민교육은 유네스코가 규정하는 것처럼 “학습자들

이 더 포용적이고, 정의롭고, 평화로운 세상을 만드는 데 이바지할 수 있도록 필요

한 지식, 기능, 가치, 태도를 길러 주는 교육”이다. 따라서 세계시민성은 포용성, 다

양성, 사회정의, 평화, 자유, 소통 능력, 지속가능성, 인권, 협력, 상호 의존 및 상호 

인정 등 추상적인 개념으로 구성되어 있다. 아이는 이러한 개념을 이해하기 힘드므

로 교사는 이런 개념이 아이들에게 쉽게 매개될 수 있도록 해 주어야 한다. 아이의 

구체적인 일상생활을 소재로 세계시민성을 매개하는 것이 유용한 방법이다. 교사

가 아이에게 세계시민성을 길러 주고자 한다면 아이의 삶에서 접근해야 한다.

예컨대, 교사는 아이가 ‘성적 혹은 인종적 편견이 담긴 이름을 부르는’ 행위나 ‘놀

이에서 고의로 다른 사람을 따돌리는’ 행위에서 편견과 차별을 관찰하며 그것이 포

용성과 다양성에 배치된다는 점을 이야기할 수 있다. 아이들이 서로 싸우는 상황을 

관찰하며 평화와 갈등을 이야기할 수 있으며, ‘일회용품을 남용하는’ 행위를 관찰

하며 기후 위기를 이야기할 수도 있다. 나아가 아이들이 ‘서로 나누어 쓰고 함께 협

동함으로써 더 많은 것을 성취하는’ 상황을 관찰하며 상호 의존, 자유, 협력, 연대를 

이야기할 수 있다(Collins, 2012, 19). 교사는 이렇게 아이에게 가까운 그래서 아이

가 이해할 수 있는 수준의 일상 속 소재를 가지고 세계시민성을 매개해야 한다. 특

히 인간의 기본적 욕구를 소재로 해서 시민성이 국가에서 지구촌으로 확대될 수 있

도록 유도할 필요가 있다.
●

 아이는 기본적 욕구를 표현하는 데 솔직하기 때문이다. 

● 아이는 기본 욕구에 대해 민감하다. 자기가 살아가는 집 안에서 부모님의 사랑과 안전에 대한 욕

구, 건강하고자 하는 욕구, 깨끗한 물과 같은 좋은 환경에 대한 욕구 등은 아이들이 직접적으로 인식할 수 있

는 소재이다. 교사는 이러한 소재를 활용해 아이가 해당 욕구를 자신과 타자의 차원에서 살펴보도록 하고, 

나아가 국가의 차원에서 생각해 보도록 유도하고, 마지막으로 지구촌의 차원에서 고려하도록 해서 아이의 

의식이 자기 자신을 벗어나 타자, 국가, 지구촌으로 확대될 수 있도록 해야 한다.
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2.2. 세계시민교육의 기초로서 시민성에 대한 이해

앞에서 국가시민성을 포함하는 세계시민성의 기초는 ‘시민성’이라고 말했다. 시

민성을 자기에서 타자로, 국가에서 지구촌으로 확대하는 것이 세계시민성이고, 세

계시민교육은 바로 이를 성취하고자 한다. 포용적이고, 정의롭고, 평화로운 세상을 

희망하기 때문이다. 이러한 희망은 교사와 아이가 스스로 시민성을 지닐 때 실현될 

수 있다. 시민성은 세계시민교육에서 가장 기초가 되는 지점이다. 아이에게 초등학

교 시기는 시민성을 함양하기 가장 좋은 시기이고, 그래서 세계시민성으로 나아가

기 위한 토대를 놓는 시기이기도 하다. 이러한 맥락에서 예비 교사와 초등 교사는 

시민성을 인식하고 그것을 매개할 수 있는 교수법을 알아야 한다.

향후 초·중등 교육과정에 적용될 「2022 개정 교육과정 총론」도 현행 교육과정이 

추구하는 인간상을 ‘자기 주도성, 창의와 혁신, 포용과 시민성’ 중심으로 재구조화했

다. 개인과 사회의 지속가능성 및 생태 감수성도 강조되었다. 이는 시민성을 교육의 

중심에 놓고 아이의 의식을 국가에서 지구촌으로 확대시키는 접근으로서, 세계시민

교육의 접근을 교육과정 총론에 반영한 것이라고 해석할 수 있다. 나아가 이는 향후 

초등학교에서 세계시민교육의 기초가 되는 자기 주도적 시민성을 아이에게 함양시

킬 수 있는 교사의 재량권이 확대된다는 것을 의미한다. 그래서 더욱 더 교대의 예

비 교사와 현장의 초등 교사는 시민성이 무엇인지 정확히 인지해야 한다. 

시민성이라는 개념은 어떤 사람이 시민의 덕성aretē, virtue, excellence: 탁월한 역량을 

갖추고 있을 때 사용된다. 인간은 본성과 자질을 타고 난다. 생존을 위해 이윤을 추

구하며 욕구·욕망을 실현하려고 하는 ‘경제적 본성’도 타고나며, 타자와 더불어 공

동의 선을 실현하려고 하는 ‘정치적 본성’도 타고난다. 이러한 본성이 인간에게 보

편적으로 주어진 것이라면, 자질은 타고난 개인의 특수한 능력을 말한다. 누구에게

나 무엇인가를 잘 할 수 있는 타고난 자질이 있다. 이러한 타고난 본성과 자질을 ‘피

지스physis’라고 하는데, 이를 활성화시키고 발전시키는 것이 교육이다. 
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정치적 본성을 활성화시켜 시민의 덕성aretē을 키워 주는 것이 ‘시민교육’이라면, 

개인적 자질을 발견하고 활성화시켜 전문적 기술technē을 갖도록 하는 것이 ‘직업

교육’이다. 시민교육을 통해 시민성이 확보되어야 직업교육을 통해 확보되는 전문

적 기술도 꽃피울 수 있다. 하지만 우리의 교육은 이와는 상치되는 방향으로 흘러

왔다. 경제적 본성을 충족시키기 위한 직업교육이 우선시되었다. 시민성을 확보해

야 할 시민교육은 교육 현장에서 사라져 버렸다. 그 결과, 경제적으로 어느 정도까

지는 윤택해졌지만, 갈등만 있을 뿐 ‘좋은 삶’을 가꾸어 나갈 수 없었다. 타자와 소

통하고 타협하며 공동의 선을 추구하는 시민성을 길러 내지 못했기 때문이다.

학교에서 국가시민성과 세계시민성의 공통분모로서 길러 주어야 할 시민성은 

‘시민적 성숙성’을 의미한다. 시민적 성숙성은 판단 역량, 행위 역량, 방법적 역량 

등의 시민 역량으로 구성된다. ‘시민적 성숙성’이란, 양심에 기초해 자신을 다스릴 

수 있는 수준과 자기 주도적으로 결정하고 자신의 행동에 책임질 수 있는 정도를 

말한다. 성숙한 시민은 양심에 따라 자신의 행동을 통제하며 스스로 책임진다. 성

숙한 시민은 ‘자유’를 누리는데, ‘자율’이라는 맥락에서 그렇다. 성숙한 시민은 공

동체의 공적 사안에도 참여한다. 사회적 신뢰는 성숙한 시민이 있을 때 형성된다. 

‘판단 역량’이란, 사유 능력에 기초해 사회적 현상, 갈등, 대립의 문제를 사실적 관

점과 가치적 관점으로 분석하고 판단하는 역량이다. ‘행위 역량’이란, 공동체의 사

안에 대해 자신의 주관적 의견을 만들고, 상대를 설득하며, 협상에서 의견을 적절

히 표현하며 합의와 타협의 지점을 찾는 역량이다. ‘방법적 역량’이란, 사회의 시사

적 주제를 다양한 방법으로 스스로 연구하며 학습을 체계화하는 역량이다(장준호, 

2015, 23).

시민성을 길러 주는 수업에서 고려되는 새로운 지식과 시민 역량과 관련해, 교

사는 두 가지 사항을 고려할 필요가 있다. 첫째, 학생은 주변으로부터 사회적 문제

를 접하고 있어서 이미 그것에 대한 선지식을 갖고 있다는 점이다. 따라서 교사는 
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학생의 ‘선先지식’으로부터 출발해 새로운 지식이 습득되도록 수업을 설계해야 한

다. 둘째, 학생은 이미 어느 정도 판단, 행위, 학습의 능력을 지니고 있다는 점이다. 

따라서 교사는 학생의 ‘선先능력’이 판단 역량, 행위 역량, 방법적 역량으로 심화될 

수 있도록 수업을 설계해야 한다. 나아가 교사는 시민 역량이 상호적으로 연관되

어 있고 동시에 작동한다는 점도 인지하고 있어야 한다. 예컨대, 수업 대화에서 학

생은 일반적으로 자신의 입장을 정하고, 알고자 하는 정보를 찾고, 타자와의 대립

에서 자신의 판단에 도달하는데, 이 모든 것은 동시에 상호적으로 연결되면서 일

어난다.

시민적 성숙성의 기초는 초등교육 6년 동안에 형성된다. 초등교육에서 양심, 공

감, 생각, 표현, 호기심과 같은 기초 역량이 긍정적으로 체화되지 않으면, 중등교육

에서 시민적 성숙성은 더 이상 발전되기 어렵다. 기초공사 없이 집을 지을 수 없듯

이, 기초 역량 없이는 시민적 성숙성을 기대할 수 없다. 양심, 공감, 생각, 표현, 호

기심은 타고난 선험적 능력이라서 활성화의 문제이다. 예컨대, 양심을 느끼는 것, 

타인의 처지에 공감하는 것, 생각하고 표현하는 것, 어떤 것을 알고자 호기심을 갖

는 것은, 아이가 처음에는 말을 못하지만 시간이 지나면 말을 하게 되는 것과 같다. 

기초 역량은 윤리·도덕 기반 학습에 의해 활성화되며, 향후 시민적 성숙성의 토대

가 된다. 예컨대, 중등교육에서 정의에 대한 내면화는 초등 시절 습득된 양심(도덕

감각)이 있어야 가능하다. 학습의 선후 관계가 체계적이어야 견고한 시민 역량이 만

들어진다.

아이가 자기 안에서 양심의 선한 움직임을 느낄 때 교사는 그것을 감지하고 강화

시켜 주어야 한다. 양심도 단계가 있다. 고학년이 될수록 주관적 양심에서 사회적 

양심으로 나아갈 수 있도록 유도하는 것이 필요하다. 선한 방향을 향하는 양심은 

욕망을 통제하는 자기 주도성의 기초가 된다. 나아가 뇌의 거울 신경에 의해 작동

하는 공감 능력도 활성화시켜야 한다. 타자의 슬픔과 고통을 나의 슬픔과 고통으로 
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느낄 수 없다면 타자와 더불어 협력하며 살아갈 수 없다. 나아가 자기에게 주어진 

과제를 수행하는 연습과 선택에 따른 결과를 수용하는 계기를 제공하면 책임감의 

기초도 형성된다. 초등 4학년까지 양심, 공감, 생각, 표현, 호기심 등의 기초 역량

이 적극 활성화되는 계기를 마련하고, 5학년에서는 시민성이 국가의 범위에서 적

용되도록 하고, 6학년에서는 시민성이 지구촌의 상호 연계성의 맥락에서 적용되도

록 한다. 초등 과정에서는 교과의 경계가 그렇게 높지 않다. 시민성을 교과 내, 교과 

간, 교과 및 비교과(창의적 체험 활동)에서 실시할 수 있다는 뜻이다. 즉, 다양한 차원

에서 교과와 학생의 삶을 결합시키며 기초 역량을 신장하는 프로젝트 학습이 가능

하다. 초등학생의 발달연령을 고려할 때, 삶이 아직까지 미분화된 시기이므로, 앞

에서 언급했듯이 아이의 생활과 직결된 내용으로 기초 역량을 습득하게끔 교과 내

용을 디자인해야 한다. 교사가 따뜻하게 민주적인 방식으로 수업을 진행하면, 민주

적 문화와 절차가 아이의 의식과 행동 양식에 스며들 수 있다. 따라서 예비 교사와 

초등 교사에게는 시민성, 교수·학습 방법, 초등학생의 기초 역량을 신장시켜 줄 수 

있는 체계적이고 전문적인 지도가 제공되어야 한다(장준호, 2020, 146).

공적 사안에 대해 타자와 소통하며 문제를 해결할 수 있는 ‘행위 역량’과 관련해 

초등교육에서는 우선 친숙한 사람과 예의 바르게 소통할 수 있도록 해야 한다. 친

숙한 사람과 대화할 수 없으면 낯선 타자와도 대화할 수 없다. 나아가 친한 사이가 

되어야 소통이 잘되기 때문에 낯선 타자와 친해지는 방법부터 알려 주어야 한다. 

지구촌의 낯선 타자와 친해질 수 있는 방법은 ‘다름’을 인정하는 것이다. 즉, ‘차이’

를 인정해야 소통이 가능하다. 자신이 타자를 인정해야 타자도 자신을 인정한다는 

상호 의존성을 사실로서 경험하도록 해야 한다. 아이는 자기 자신을 대상화시키며 

성찰할 수 있어야 하고, 낯선 타자도 대상화하여 인정할 수 있어야 한다. 타자를 승

인하는 자기의식이 세계시민성의 기초이기 때문이다. 인간은 타자와의 관계 안에

서, 즉 네가 있고 너의 인정을 통해 자유로울 수 있다. 시민성은 관계에서 시작된다.
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‘판단 역량’과 ‘방법적 역량’은 초등교육에서 어느 정도 기초를 제공하지만 중등

교육에서 완숙한 경지로 이끌어 주어야 한다. 초등교육에서도 ‘판단 역량’에 필요한 

정의, 자유, 평등, 평화, 인권, 지속가능성에 대한 기초 개념을 이해시킬 수 있다. 하

지만 이러한 추상적 개념은 중등교육에서 더 깊게 체계적으로 생활에 적용하면서 

훈련되어야 한다. ‘방법적 역량’의 향상과 관련해서, 중등교육의 교사는 학생이 스

스로 정보를 찾고 지식을 체계화시키도록 유도해야 한다. 특히, 학생은 국가와 지

구촌의 이해관계가 대립되는 상황에서는 국가의 논리를 지양하며 지구촌의 논리로 

종합하는 변증법적 사유와 네트워크적 사유를 할 수 있어야 한다. ‘네트워크적 사

유’란 원인과 결과만을 찾는 단선적 사유가 아니라 상호 연계성을 인식하며 다양한 

요소를 고려하는 사유이다. ‘변증법적 사유’는 종합하고 보완하는 사유이다. 세계시

민교육은 ‘생각의 방법the way of thinking’을 길러 주는 데 있어, 토론discussion보다는 

대화conversation를 사용해야 한다. 토론은 서로 경쟁하고 분리하도록 하지만, 대화

는 서로 협력하고 종합하도록 한다. 대화에서는 상대의 의견을 잘 듣고 같이 생각

하고 타협한다. 아이가 세계시민으로 성장하기 위해서는 대화가 필요하다.

3. 예비 교사를 대상으로 하는 강의자의 세계시민교육 교수법

플라톤의 《프로타고라스》에는 교육과 관련된 재미있는 신화가 하나 나온다. 프로

메테우스와 에피메테우스의 불완전한 합작품인 인간은 애초에 서로 싸우기만 했

다. 그것을 지켜본 제우스가 헤르메스를 시켜 인간에게 ‘정의justice’와 ‘염치shame’를 

주었고 인간은 마침내 공동체를 이루고 평화롭게 살 수 있었다. 이 신화는 인간의 

평화로운 공동체 생활은 양심과 염치 때문에 가능하다는 점과 양심과 염치가 인간

의 본성으로 주어져 있기 때문에 교육으로 활성화될 수 있다는 점을 시사한다. 시

민성은 길러 낼 수 있는 것이다. 인간의 본성과 교육의 힘을 믿는다면, 아이가 지구
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촌의 일원으로서 타자와 협력하며 살도록 세계시민성을 길러 주어야 한다. 

아래에서는 이러한 세계시민성을 길러 내는 교수법과 관련해 예비 교사와 초등 

교사를 대상으로 세계시민교육을 실시할 때 강의자가 숙지해야 할 교수법의 방향

을 소개하고자 한다. 강의자의 교수법은 수업 대화, 사례 중심, 문제 해결을 지향

해야 한다. 예비 교사와 초등 교사는 강의자가 사용한 교수법을 그대로 향후 학교 

현장에서 아이를 대상으로 쉬운 형태로 활용할 수 있다. 즉 학교에서 아이를 대상

으로 하는 세계시민교육의 교수법도 수업 대화, 사례 중심, 문제 해결의 방향을 갖

는 것이다. 여기에서 제시하는 강의자 교수법은 필자의 논문 <시민교육의 전문성

은 무엇인가 – 독일 정치교육의 교수법 원칙을 중심으로>(장준호, 2021: 114~115, 

119~121)를 참고해 재구성했다. 

세계시민교육은 대부분 대화를 통해 이루어지고 그 대화의 중심에는 사례에 대한 

분석과 이해가 있으며 그 사례에 대한 다양한 의견을 주고받으며 문제를 해결하려

고 하기 때문에 대화, 사례, 문제 해결은 하나의 유기적인 교수법 원칙으로 묶일 수 

있다. 물론 어떤 특정한 의견을 따르도록 하는 강압은 금지된다. 강의자는 학습자가 

자신의 이해관계를 고려해 스스로 판단하며 자기 의견을 형성하도록 해야 한다.

‘수업 대화’에서 학습자는 자신 및 타자의 존재성은 물론 해결되어야 할 문제를 

마주하기 때문에, 타자와 문제를 대하는 진실한 태도가 요구된다. 일반적으로 수업 

대화는 학습자의 동기를 유발하고 조정하는 구조화된 의사소통으로 이해되지만, 

학습자는 대화에서 자연스럽게 타자와 협력하고 인내심을 발휘하며 대상(주제, 내

용, 문제, 경험 등)을 언어적으로 다루게 된다. 그래서 수업 대화는 단지 서로 말하기

가 아니라, 타자의 주장을 잘 듣고 성찰하는 태도, 자신의 입장을 질문을 통해 검토

하려는 의지, 질문을 끝까지 생각하는 태도, 피상적 앎에 그치지 않고 문제의 근본

까지 파고드는 지적 태도, 대안에 대한 열린 자세, 자신의 편견에 대해 반성하는 의

식, 자기감정을 통제하는 습관 등을 학습자가 습득할 수 있도록 설계되어야 한다.
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수업 대화는 도입, 정보, 적용, 문제화, 판단, 메타의사소통의 단계에 따라 진행된

다. 도입부는 학습자의 흥미를 끌어야 한다. 학습자가 자신의 선先지식과 경험을 소

개하도록 한다. 그다음 강의자는 정보를 제공한다. 적용, 문제화, 판단의 단계에서 

대화가 다양하게 펼쳐지도록 한다. 분석하고, 비교하고, 비판하면서 사안에 대한 

다양한 관점이 동등하게 검토되도록 한다. 판단의 단계에서는 사안을 가치와 규범

에 비추어 검토하면서 평가적 대화가 진행되도록 한다. 학습자는 서로의 의견을 존

중하고, 강의자는 학습자의 판단을 인정한다. 이러한 과정에서 대화가 학습자 중심

으로 편안하게 진행되도록 연출하는 강의자의 메타의사소통 스킬도 중요하다.

사례 학습은 수업 대화를 풍부하게 한다. 강의자는 현실을 비춰 주는, 나아가 보

편적인 것을 인식하는 데 효과적인 사례를 발굴해야 한다. 사례에서 출발해 보편으

로 다가갈 수 있도록 하기 위함이다. 보편성이 내재된 특수한 사례에서 보편성을 

인식하면 새로운 특수한 사태도 이해할 수 있기 때문이다. 사례 학습은 인식적 구

조 형성에 도움을 주어 유형이 비슷한 다른 사례를 이해하고 판단할 수 있도록 한

다. 따라서 사례는 갈등, 권력, 이해관계, 공공성, 권리, 인간 존엄성, 경쟁, 시장, 민

주주의, 기후 위기 등 시대가 당면한 근본적 문제를 내재한 범주에서 찾아야 한다.

나아가 수업 대화는 학습자의 문제 해결 사고를 촉진해야 한다. ‘문제’는 원하지 

않는 상태를 말한다. 원하는 상태로 전환시키기 위해 방해물을 제거하는 것이 문제

해결적 사고이다. 대체로 어떤 문제의 해결이 중요하다고 여겨질 때 장애물을 극복

하려고 하기 때문에, 수업 대화에서는 학습자에게 원하지 않는 상태를 알아차리게 

하는 것이 중요하다. 이를 위해 강의자는 기후 위기와 같은 인간에게 근원적 문제

이기에 해결해야 하는 압박이 큰 주제를 제시해야 한다. 학습자의 입장에서 보면, 

처음에는 문제 해결의 장애물을 극복할 수 있을지 확실하지 않지만 해결 수단을 탐

색하는 과정에서 질문하고 스스로 ‘생각’하면서 해결책을 찾을 수 있게 된다.

강의자는 지구촌의 사안을 다루는 세계시민교육에서 학습자가 문제를 입체적으
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로 파악할 수 있도록 인식적 범주를 적용하도록 유도할 필요가 있다. 사안의 심각

성, 원인, 결과, 해결책, 행위자, 이해관계, 조치 등이 인식의 범주이다. 강의자는 학

습자가 범주를 사용해서 다음과 같은 질문을 만들고 스스로 답변을 찾도록 한다. 

 <표 1> 사안에 따른 인식적 범주와 다양한 질문

인식적 범주 질문의 방향(당사자, 정치인, 시스템의 관점)

사안의 영역 사안은 무엇에 관련된 것인가?

사안의 본질 문제는 도대체 어디에 있는가?

사안의 정도 사안은 어느 정도로 심각한가?

사안의 원인 문제는 어떻게 발생했는가?

사안과 결부된 이해관계 어떤 이해관계가 얽혀 있는가?

사안의 문제 해결 어떤 해결책이 있는가?

사안의 문제 해결 결과 해결책에는 어떤 결과가 예상되는가?

나아가 강의자는 학습자가 다양한 관점에서 이러한 질문을 활용하도록 지도할 

수 있다. 학습자가 문제에 봉착한 사람의 관점, 정치인의 관점, 시스템의 관점에서 

질문하도록 하는 것이다. 다양한 관점에서 문제에 접근하면서 학습자는 문제의 복

합성과 해결의 긴급성을 알게 되고 편협하지 않은 판단을 내릴 수 있게 된다. 강의

자는 기후 위기, 전쟁, 불평등, 민주주의, 글로벌화, 기술 발전의 위험과 기회 등 근

본적인 문제, 즉 미래의 삶을 위해 극복해야 할 도전 과제를 핵심 주제로 다루어야 

한다. 예컨대, 예비 교사와 함께 ‘기후 위기’라는 사례 학습을 한다고 치자. 강의자

는 학습자가 모둠을 구성해서 <표 1>을 기초로 아래와 같이 질문하고 스스로 생각

하며 자료를 찾아 분석하도록 할 수 있다.
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<표 2> 사례 학습 기후 위기와 관련, 인식적 범주에 따른 질문

인식적 범주 질문의 방향(당사자, 정치인, 시스템의 관점)

사안의 영역 기후 위기는 어떤 현상을 말하는가?(지구적 차원)

사안의 본질 기후 위기는 인류의 삶에 어떤 영향을 주는가?

사안의 정도 기후 위기는 어느 정도로 심각한가?

사안의 원인 기후 위기는 어떻게 발생하게 되었는가?

사안과 결부된 이해관계 기후 위기에 적극 대응하지 않는 국가가 있는가?

사안의 문제 해결 탄소 배출량 감소는 기후 위기를 멈출 수 있는가?

사안의 문제 해결 결과 탄소 중립으로 지구 온도의 상승이 멈출 수 있음

 

강의 주제와 관련해, 다양한 학문을 접하는 예비 초등 교사의 특성상 강의계획서

에도 다양한 주제와 사례 학습을 반영할 수 있다. 다양한 나라의 대중음악과 전통

음악을 비교하면서 차이점과 공통점을 찾을 수 있고, 구글 어스Google Earth를 이용

해 세계 각국의 건축물을 감상할 수 있다. 서양화와 동양화는 물론 각국의 예술품

에 표현된 인간에 대한 공통적 감정과 생각을 찾아낼 수 있다. 언어적 접근도 가능

하다. 지구촌의 언어로서 영어와 각 지역의 언어를 비교할 수도 있다. 나아가 한국

어로 번역된 세계 각국의 동화를 찾아 비교하며 분석할 수도 있다. 이러한 접근에

서 중요한 것은 인간에 대한 보편성과 특수성이다. 즉 ‘같음과 다름’이라는 모순된 

세계시민의 모습을 인식하면서 학습자의 의식과 정체성에 투영될 수 있어야 한다. 

다음의 <표 3>은 필자가 예비 초등 교사를 대상으로 했던 세계시민교육 강의 주제

이다.
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<표 3> 세계시민교육 강의 주제와 학습 내용 예시

강의 주제 학습 내용

세계시민과 지구시민사회의 개념 지구시민사회, 국가시민, 세계시민

세계시민성 – 철학과 인물 세계시민성에 기초를 놓은 철학과 인물

민주주의에 대한 학습과 세계시민성 세계시민성의 기초로서 민주주의

문화적 다양성을 인정하는 세계시민 문화적 다양성(특수성)과 인류의 보편성

구글 어스로 세계 건축물 분석하기 세계 건축물의 다른 양식 인식 및 이해

유튜브로 세계 음악 소개하기 세계 음악에 반영된 기쁨과 슬픔의 감정

세계의 미술·조각품 해설하기 세계 미술·조각에 반영된 인간·자연의 모습

각국의 동화 비교와 지구촌의 영어 글로벌 언어로서 영어, 각국의 동화 비교

글로벌 이슈 A: 기후 위기, 지속가능성 기후 위기에 대한 분석과 지속가능성의 이해

글로벌 이슈 B: 빈곤과 기아 세계의 빈곤과 기아에 대한 실상과 대책

글로벌 이슈 C: 갈등과 전쟁 세계 각 지역의 갈등과 전쟁의 현실 탐구

범교과교육과 세계시민교육의 결합 민주시민교육, 다문화교육, 인권교육과 연계

 

4. 실천 과제와 제언

교대에 다니는 예비 교사는 지적 자극에 민감하다. 즉 강의자가 수업을 잘 설계하

면 학습자는 적극적으로 반응한다. 세상에 무관심한 것처럼 보이기도 하지만, 실제

로 대화를 나누어 보면 그렇지 않다. 강의자가 일방적으로 말하는 수업에서는 수동

적이지만, 대화식 수업이 진행되면 적극적으로 참여한다. 같이 생각하고 자신의 의

견도 논리적으로 표현한다. 과제에 대한 탐색도 성실하게 수행하는 편이다. 따라서 

교대에서 세계시민교육의 성공 여부는 강의자의 열린 마음과 대화에 의해 좌우된
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다. 앞에서도 언급했듯이 강의자는 학습자의 입장에서 대화하려고 노력해야 한다.

교대에서 세계시민교육은 두 가지 방향에서 실현될 수 있다. 첫째, 거의 모든 교

과의 강의자는 자신의 수업에 세계시민교육의 내용 요소를 반영할 수 있다. 예컨

대, 음악 강의자는 학습자와 같이 세계 음악을 듣고 인간의 공통적 감정을 읽어 낼 

수 있다. 미술 강의자는 세계의 유명한 미술 작품을 분석하며 인간, 사회, 자연, 세

상을 표현하는 방식에 대해 대화할 수 있다. 문학 강의자는 세계의 동화나 문학작

품을 읽으며 인간의 보편성과 특수성을 논할 수 있다. 철학 강의자는 학습자와 칸

트의 《영구평화론》을 읽으며 세계시민성을 생각해 볼 수 있다.

둘째, 세계시민교육이라는 교과(정식 강의: 교양과목 또는 심화과목)가 있을 때, 그 

과목의 수업을 통해 세계시민성을 길러 줄 수 있다. 이 경우 세계시민교육은 기존

의 ‘민주시민교육’이나 ‘다문화교육’의 내용을 반영하는 것이 좋다(만약 세계시민

교육 과목이 없고 민주시민교육이나 다문화교육의 과목만 있을 경우, 그 두 과목에서 세계시민교

육의 내용을 반영할 수도 있음). 사실, 세계시민교육의 내용은 민주주의에 대한 학습과 

문화적 다양성에 대한 학습이 중요하기 때문이다. 세계시민교육에서는 국가시민을 

넘어서는 세계시민의 정체성을 길러 주는 것이 핵심이다.

세계시민교육은 ‘시민성’교육이다. 시민성은 ‘생각’과 ‘실천’에서 드러난다. 즉 시

민은 세계시민으로서 생각할 수 있어야 하고 스스로의 판단에 따라 실천할 수 있어

야 한다. 강의자는 세계시민교육에서 ‘실천’까지 책임질 수는 없지만, 실천의 전제 

조건인 ‘생각’까지는 책임질 수 있다. 강의자는 학습자가 자신의 인식과 생각을 변

화시킬 수 있는 정도의 학습을 제공해야 하는 것이다. 따라서 강의자는 학습자가 자

신과 지구촌의 연결을 최대한 생각하도록 유도해야 한다. 강의자와 학습자 사이 질

문과 답변의 대화 속에서, 모둠 학습과 과제 실행에서 학습자의 의식에 생각이 살아 

넘치도록 해야 한다. 학습자가 수업을 듣고 난 후에 “제 의식이 지구촌을 향하게 되

었어요. 같음과 차이, 연대와 지속가능성을 깨달았어요.”라고 말할 수 있어야 한다.
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중등 교사교육의 세계시민교육 
: 사회과를 중심으로

최윤정
이화여자대학교 사회과교육과 교수

1. 중등 교사교육 분야에서의 세계시민교육 의의와 방향

1.1. 사범대학의 특수성에 따른 세계시민교육의 가능성과 딜레마

사범대학은 중등 교원양성 및 교사교육이라는 특수 목적을 가지고 있어 대학 내 

여타 단과대학과는 다른 독특한 역할을 수행한다. 이러한 성격은 사범대학의 교육

과정 및 개설 교과에도 주요한 영향을 미친다. 교육과정 설계와 운영의 자율성이 

비교적 높은 타 단과대학과는 달리, 사범대학의 과목 개설과 운영은 「초·중등교육

법」 등 관련 법률과 교육부에서 지정한 교직과목 이수 및 학점 관련 시행규칙의 엄

격한 적용을 받는다. 교사양성 과정에서 배우는 전공 내용 및 방법도 넓게는 시대

적 상황과 교육적 요구에 따라, 좁게는 시기에 따라 개정되는 국가 교육과정 및 교

과서에 따라 변화되기도 한다. 

중등 예비 교사들에게 세계시민교육에 대한 배움의 기회를 제공할 때, 이러한 

사범대학의 특수성은 긍정적 요소이자 동시에 딜레마로 작용하기도 한다. 긍정적 

측면은 현행 국가 교육과정과 고시를 앞두고 있는 「2022 개정 교육과정」, 이를 둘
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러싼 시대적 요구와 교사교육의 방향이 세계시민성의 주요 목표와 내용을 지향하

고 있다는 점이다. 불확실성이 심화되는 미래 사회에 요구되는 학교교육의 방향 

및 핵심 역량으로 시민성, 개인과 사회의 지속가능성, 생태 감수성이 강조되고, 글

로벌 동향에 맞춘 학습 주체성과 변혁적 역량, 세계시민성이 강조되고 있다(교육

부, 2021: 12). 중·고등학교 현장에서 세계시민교육을 적극적으로, 또한 의미 있

게 실천하기 위해서는 교사양성 과정에서의 양질의 세계시민교육이 중요하다고 알

려진 바(박환보 외, 2020; 윤다인 외, 2022; Myers & Rivero, 2019; Sant et al., 

2018), 이와 같은 정책 동향은 예비 교사를 위한 세계시민교육의 중요성과 필요성

을 더욱 부각한다. 

한편, 이처럼 주요한 교육적 과제를 교사교육의 언제, 어디서, 어떻게 실시하고 

무엇을 가르칠 것인가에 대한 해답을 찾는 과정은 녹록치 않다. 사범대학 교육과정

은 이미 교직 이수 필수과목 및 실습, 전공 기본 이수 과목 수강, 성인지와 장애인

식, 안전교육 등 필수 교육 요건이 빈틈없이 들어찬 상황이다. 세계시민교육을 또 

다른 필수 요소로 포함하기에도, ‘배우면 좋다’는 식의 권고 사항으로 남기기에도, 

예비 교사 개인의 관심과 신념에 근거한 자율적 선택에 맡기기에도 어려움과 아쉬

움이 남는다. 또한 중등 교원양성과정은 초등과는 달리 교과 내용 영역에 따라 학

과 및 세부 전공이 분리되어 있고, 과목별 교사자격 취득 요건 또한 상이하다. 세계

시민교육이 전공을 불문하고 모든 예비 교사들에게 중요한 함의를 갖는 것이 사실

이나, 반대로 공식적인 소속 전공이나 영역이 부재한 탓에 누구도 책임과 의무를 

갖지 않는 점은 제약점이라 할 수 있다.

사범대학 일반사회교육 전공에서 중등 예비 교사들을 가르치는 필자 역시 이러

한 딜레마에서 자유롭지 못했다. 사회 교과는 학교 교과과정 중에서도 세계시민교

육과 가장 밀접한 연관성을 갖고 있다고 알려져 있다. 세계시민성, 국제사회 동향

과 이슈, 국제 관계 및 국제기구, 이주와 난민, 지속가능한 발전 등 세계시민교육의 
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어느 요소 하나 사회 교과와 연관되지 않은 부분이 없다. 반면, 세계시민교육은 중·

고등학교 사회과 교과서 맨 뒤의 마지막 단원에 등장하는, 소위 ‘시험에 나오지 않

는’ 단원으로, 경우에 따라 배우지 않고 넘어가기 십상이다. 가볍게 훑고 지나가거

나, 중요하지 않은 내용, 부가적인 배움으로 치부되는 경우도 많다. 교원 임용고사

에서도 예외가 아니다. 사회교육전공 예비 교사들이 교원 임용을 위해 세계시민교

육을 필수로, 주요하게 학습해야 할 의무와 필요성이 없고, 다른 교과 전공에서는 

더욱 그러하다. 

이러한 상황에서 필자가 선택한 예비 교원 대상 세계시민교육의 방식은 세계시

민교육만을 위한 별도의 강좌를 개설하는 것이 아닌, 기존 전공 강좌에 세계시민교

육의 목표와 내용을 연계·융합하는 방식이다. 전자의 경우, 세계시민교육을 독자

적·전문적·심층적으로 학습할 수 있는 기회를 제공한다는 장점이 있다. 반면, 개인

의 관심사에 따라 수강 선택이 좌우되거나 편중되어 이미 세계시민교육에 흥미와 

열정을 가지고 있는 일부 예비 교사만 세계시민교육에 참여한다는 단점이 있다. 후

자의 경우, 세계시민교육에 대한 독립된 과목 운영 및 심층적인 탐구와 배움이 어

렵다는 단점이 있는 반면 모든 예비 교사들이 최소 1~2회는 전공 교과교육 과정과 

연계해 세계시민교육에 대한 배움의 기회를 가질 수 있다는 장점이 있다. 필자가 

후자의 교과 융합 세계시민교육 방식을 선택한 것은 일면 현실과 타협한 결과인 것

이 사실이다. 그럼에도 불구하고 위에 언급한 장점을 경험했기에 대안적 최선 또는 

차선의 방안으로 나름의 도전과 실천을 이어 나가고 있다. 

1.2. 시의성, 현장성, 논쟁성: 세계시민교육의 정체성과 딜레마 

세계시민교육의 인지적 영역과 내용 요소의 본질적 특성이라 할 수 있는 시의성

과 현장성은 중등 예비 교사들에게 무엇을 가르칠 것인가에 대한 주제 및 내용 선

정에 무한한 가능성, 그리고 동시에 제약 요인을 제공하기도 한다. 세계시민교육
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은 필연적으로 현재 지구촌에서 벌어지고 있는 다양한 ‘여권 없는 문제들’(Hass & 

Hird, 2013: 1), 즉 국경을 넘어 지구촌 전반에 영향을 미치고, 다양한 행위 주체의 

참여와 노력을 통한 갈등의 해결을 요하는 글로벌 이슈와 문제를 포괄한다. 가변성

과 불확실성이 높은 국제사회의 이슈와 동향을 꾸준히 업데이트하고 교과 내용으

로 다루는 것은 이상적이고 바람직한 세계시민교육의 실천 방향임에 분명하다. 동

시에 강의자의 입장에서는 지속적인 배움과 매학기, 매해 강의 내용의 변화가 수반

되는 다소 수고로운 일이기도 하다. 강의 교재 및 교과서에 의존하기 보다는 최신 

글로벌 이슈를 다루는 뉴스와 미디어를 꾸준히 주목해야 하고, 국내 자료뿐만 아니

라 국외 미디어가 전달하는 시시각각의 국외 동향과 다양한 관점을 예비 교사들에

게 소개할 필요가 있다. 소위 MZ세대로 불리는 오늘날의 예비 교사들은 더욱이 디

지털 미디어 기기 활용 및 정보 습득의 속도와 역량이 우수하니, 이들의 속도와 눈

높이에 맞춘 세계시민교육의 시의적·현재적 실천 방향에 강의자의 고민과 준비가 

요구된다.

세계시민교육의 주제는 동시에 논쟁성을 내포하기도 한다. 인권, 다양성, 지속

가능한 개발 등 일면 비정치적이고 비논쟁적으로 보이는 이슈일지라도 개인과 집

단이 소속된 국적, 인종, 민족, 종교, 성, 계층에 따라 상이한 세계관, 첨예하게 대립

되는 이해관계가 충돌할 수 있다. 다양한 논쟁 문제에 대한 토의·토론이 이루어지

는 강의실과 학교 교실에서도 예외는 아니다. 필자의 경험적 관찰과 최근 연구 결

과에 따르면 예비 교사들은 최신 글로벌 이슈에 대한 관심도가 높지 않고, 논쟁적

인 국제사회의 쟁점과 이슈를 세계시민교육 수업에서 가르치는 것을 선호하지 않

는다(윤다인 외, 2022). 국제정치와 경제 등 심층적 이해와 현상에 대한 구조적 분

석이 요구되는 주제는 더욱 기피의 대상이 된다고 알려져 있다. 종합해 볼 때, 중등 

교사교육에서의 세계시민교육은 개별 강의자의 신념과 열정에만 기대기에는 어려

운, 따라서 세심한 고려와 성찰, 전문적 강의 설계가 요구되고 제도적 지원 또한 뒷
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받침되어야 할 종합적, 체계적, 장기적 실천이어야 함이 드러나는 지점이다.

이 장은 ‘그럼에도 불구하고’ 사범대학 및 교원양성기관에서 세계시민교육을 실

천하고자 하는, 미래 학교교육을 선도할 예비 교사들에게 유의미한 배움의 경험을 

제공하고, 이들의 성장과 성찰을 견인하며 교사 전문성 함양을 위해 함께 노력하고

자 하는 대학 교원들을 위해 쓰였다. 필자는 사범대학에서 일반사회교육 전공 예비 

교원을 양성하는 교수로서 그동안 마주한 딜레마와 강의실 속 작은 실험과 시도를 

거친 경험을 바탕으로 이 장을 집필했다. 현직 교사들을 대상으로 실시한 세계시민

교육 관련 교원 연수의 경험도 함께 담아 교원교육에 현장 적합성이 높은 사례와 

경험을 공유하고자 했다. 이 장에서는 먼저 중등 예비 교사들을 위한 세계시민교육

의 의의와 방향을 살펴보고, 사범대학에서 세계시민교육 강좌의 내용과 방법을 구

성하고 평가하는 방안을 제안하고자 한다. 미래 교육을 위한 실천 과제와 제언도 

덧붙였다. 

2. 세계시민교육의 목표와 내용, 교수법과 평가 방법

2.1. 학습 주제 및 목표

1) �세계시민교육을 둘러싼 다양한 이론적 담론: 다양성과 논쟁성을 이해함으로써 가

능한 성찰적 세계시민교육 

세계시민교육의 의미와 목표를 이해하는 것은 향후 중·고등학교에서 세계시민

교육을 실천하고 우수한 교수 역량을 기르고자 하는 예비 교사들에게 가장 기초적

이고도 중요한 과업이다. 교육부는 세계시민교육을 “인류의 보편적인 평화와 인권, 

다양성과 관련된 지식과 기술을 학습하고 가치를 내면화시키며 책임감 있는 태도

를 배양하는 교육”(교육부, 2015: 4)이라 정의한다. “보다 정의롭고, 평화롭고, 관

용적·포용적이고, 안전하고, 지속 가능한 세상을 위해 기여하고, 세계 문제의 해결
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을 위해 지역적·세계적 차원에서 적극적으로 노력하는 학습자를 양성”을 표방하는 

유네스코(2014: 16)의 정의도 유사한 의미를 내포한다. 공신력 있는 정부 기관과 

국제기구에서 제시한 세계시민교육의 정의는 대체로 포괄적이고 중립적이며, 따라

서 비논쟁적이다. 

필자는 예비·현직 교사 모두에게 세계시민교육이 다양하고 상충적인 인식론과 

철학적 관점 그리고 이데올로기를 포괄하는 개념임을 강조하곤 한다. 세계시민교

육의 의미와 지향점을 무비판적으로 암기하고 수용하는 대신, 이를 둘러싼 다양한 

정치사회적 관점 및 이데올로기를 이해하고 비교·분석해 보는 배움의 과정은 교사

들이 세계시민교육을 보다 비판적이고 성찰적으로 실천할 수 있는 밑거름이 될 수 

있다고 믿기 때문이다. 

예컨대 <표 1> 옥슬리와 모리스(Oxley & Morris, 2013)의 세계시민성 여덟 가

지 유형을 강의에서 제시할 수 있다. <표 1>은 예비 교사들이 세계시민교육의 다

양성과 논쟁성을 이해하는 데 유용한 학습 자료이자 토론 주제가 될 수 있다. 다각

적 유형의 세계시민교육 접근법 및 핵심 개념, 주안점을 학습함으로써 세계시민교

육이 얼마나 다양한 내용과 주제, 수업 적용 가능성을 내포하는지 알 수 있고, 세계

시민교육을 둘러싼 논쟁과 혼돈의 근원을 파악할 수 있으며, 교사 자신의 정체성을 

탐색하고, 스스로의 관점과 교육 철학을 톺아보며 보다 비판적이며 성찰적인 세계

시민교육을 실천할 수 있다. 

2) 예비 교사를 위한 세계시민교육 학습 영역과 주제

세계시민교육이 무엇을 지향하고 어떤 내용을 다루는 교육인지에 대해 예비 교

사들과 공유하기 위해서 유네스코가 제시한 세계시민교육의 학습 내용을 위한 지

침을 참고해 강의할 수 있다. 유네스코는 2015년 《Global Citizenship Education: 

Topics and Learning Objectives》를 발간해 세계시민교육의 구조와 체계를 제시
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하고, 교수·학습의 지침을 제공했다. 한국에서는 한국 교육의 맥락에 맞게 번역·해

제된 《유네스코가 권장하는 세계시민교육 교수·학습 길라잡이》(유네스코 아시아

태평양 국제이해교육원, 2015)가 출간되어 세계시민교육 연구와 실천에 유용한 내

용과 시사점을 제시해 주고 있다. 여기에는 세계시민교육의 체계적 구조와 함께 세

계시민교육의 학습 영역, 학습 성과, 학습자 특성, 학습 주제와 학급별 세부 학습 목

표까지 상세하게 제시되어 있어 예비 교사들이 개론 수준에서 세계시민교육을 이

<표 1> 옥슬리와 모리스의 세계시민성 여덟 가지 유형

유형 주안점 및 핵심 개념

코스모 

폴리탄 

유형

정치적
개인과 국가 및 기타 정치조직 관계

 세계주의적 민주주의의 형태

도덕적
개인과 집단 간의 윤리적 입장

인권 관련 개념이 주를 이룸

경제적
권력, 자본의 형태, 노동, 자원, 인간 조건 사이의 상호작용

국제 개발

문화적
사회 구성원들을 결속, 구분하는 상징

예술, 미디어, 언어, 과학, 기술의 세계화 강조

옹호론

유형

사회적
개인과 집단의 상호 연관성

 시민의 목소리에 대한 옹호

비판적

불평등과 억압에서 비롯되는 도전 과제

 탈식민지적 의제를 통해 자원을 뺏기거나 식민 통치를 받은 사람들의 삶을 

개선하기 위한 행동을 옹호하며 사회적 규범에 대한 비판을 가함

환경적
자연환경과 관련된 인간의 행동 변화를 옹호

 지속가능한 발전 의제

영적
인간관계에서 비과학적이며 비측정적인 측면에 초점을 둠

 돌봄, 사랑, 정신/감정적 연결과 관련된 공리에 대한 헌신을 옹호

출처: 옥슬리와 모리스(2013: 306)를 재구성한 윤다인 외(2022: 29)에서 발췌
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해하고 ‘무엇을’ 다루는 교육인가에 대한 이해를 돕는 데 효과적이다. <그림 1>은 

이를 요약적으로 보여 주는 도식이다.

<그림 1> 유네스코의 세계시민교육 구조: 학습 영역, 학습 성과, 학습자 특성, 학습 주제와 목표
출처: 유네스코 아시아태평양 국제이해교육원(2015: 33) 

인지적 영역 

학습 영역 

세계시민교육

주요 학습 성과

주요 학습자 특성

학습 주제

연령/교육 단계별 학습 목표

·  학습자는 지역·국가·세계의 이슈 및 
다양한 국가와 사람들의 상호 연계성
과 상호 의존성에 대한 지식을 습득하
고 이해한다.

·  학습자는 비판적 사고력과 분석력을 
발달시킨다. 

지식 정보와 비판적 문해력을 
갖춘 학습자

·  지역·국가·세계 차원의 이슈와 거버
넌스 체계 및 구조를 인지한다. 

·  세계적 이슈와 지역적 이슈가 상호 의
존적으로 연결돼 있음을 이해한다.

·  비판적 탐구와 분석에 필요한 능력을 
개발한다. 

유아 및 초등 저학년
(5~9세)

초등 고학년
(9~12세)

중학교
(12~15세)

고등학교
(15~18세 이상)

1. 지역·국가·세계의 체계와 구조

2.  지역·국가·세계 차원에서 공동체 간
의 상호작용과 연계에 영향을 미치는 
이슈

3. 암묵적 가정과 권력의 역학 관계

4. 다양한 차원의 정체성

5.  사람들이 속한 다양한 공동체와 공동
체 간의 상호 연계 방식

6. 차이와 다양성의 존중

7. 개인적·집단적으로 취할 수 있는 실천

8. 윤리적으로 책임감 있는 행동

9. 참여하고 실천하기

풍부한 사회적 관계 속에서 
다양성을 존중하는 학습자

·  여러 정체성과 인간관계, 소속감을 기
르고 유지한다.

·  인권에 기반을 둔 가치와 책임을 타인
과 공유한다.

·  차이와 다양성을 받아들이고 존중하는 
태도를 함양한다.

윤리적 책임감을 갖고 참여하는 
학습자

·  바람직한 기능, 가치, 신념, 태도를 실
천한다.

·  평화롭고 지속가능한 세상을 만들어야 
한다는 책임감을 개인 및 사회 차원에
서 보여 준다. 

·  공동선을 위해 노력하고자 하는 동기
와 의지를 기른다.

·  학습자는 더 평화롭고 지속가능한 세
상을 위해 지역·국가·세계 차원에서 
효과적이고 책임감 있게 행동한다.

·  학습자는 필요한 행동을 실천하기 위
한 동기와 의지를 기른다.

·  학습자는 인권에 기반을 둔 가치와 책임
을 공유하며 보편적 인류라는 소속감을 
경험한다. 

·  학습자는 차이와 다양성에 대한 존중 및 
공감, 연대의 태도를 익힌다.

사회·정서적 영역 행동적 영역 
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유네스코가 제시한 세계시민교육의 세 가지 학습 영역은 인지적 영역, 사회·정

서적 영역, 행동적 영역이다. 인지적 영역이 지역사회와 국가, 세계의 이슈를 비롯

해 다양한 국가 및 사람들 간의 상호 연계성·상호 의존성에 대한 지식·이해·비판

적 사고를 습득하는 것에 주안점을 둔다면, 사회·정서적 영역은 차이와 다양성에 

대한 존중, 연대 및 공감, 가치와 책임을 공유하여 인류애를 함양하는 영역이다. 행

동적 영역은 더욱 평화롭고 지속가능한 세상을 위해 지역·국가·세계적 차원에서 

효과적이고 책임감 있게 행동하는 실천적 행위를 강조한다. 각 영역에 따라 세계

시민교육을 배우는 학습자에게 기대되는 주요 학습 성과와, 이와 연계된 아홉 개의 

학습 주제가 존재한다. 아홉 개의 학습 주제는 국제정치부터 문화 다양성, 연대와 

윤리적 행동 및 실천을 강조하는 내용 등을 포괄하고 있다. 

유의할 점은 유네스코의 이와 같은 학습 영역과 주제가 ‘세계시민교육에서는 반

드시 이러한 내용을 포함해야 한다’의 금과옥조가 아니라는 점이다. 세계시민교육

은 정형화된 방식으로 가르치는 과목이 아니고, 이미 축적된 내용 지식을 전달하

는 수단이 아님을 유네스코는 강조한다(유네스코 아시아태평양 국제이해교육원, 

2015: 19). 또한 그러하기에 특정한 내용 지식을 가르쳐야 한다고 강조하는 것이 

아닌, 포괄적이고 융합적인 학습 ‘영역’과 ‘주제’가 제시되고 있는 것이다. 향후 학교 

교육의 현장에서 세계시민교육을 실천하고 선도할 예비 교사들에게 유네스코의 세

계시민교육 구조를 소개하면서, 이러한 취지와 다각적인 해석의 여지를 논의할 수 

있다. 또한 국제 표준으로서의 유네스코 지침이 각국 교육정책 및 철학, 세계시민

교육의 방향성과 실천 의지 등에 따라 다양하게 적용되고 활용될 수 있음을 염두에 

두고, 이러한 과정에서 요구되는 예비·현직 교사의 역할 및 전문성에 대한 토의를 

이어 나갈 수 있다.



180

3) �세계시민교육에서의 교사와 학생의 역할 패러다임 전환: 균형적, 융합적 세계시민

교육 실천을 위한 전제 조건 

학생이 중심이 되는, 참여 지향적이고 역동적인 세계시민교육을 중·고등학교 교

실 현장에서 실천하고 구현하기 위해서는 교사의 역할과 전문성이 무엇보다 중요함

을 예비 교사 스스로 인식할 필요가 있다. 교사의 역량에 따라 세계시민교육이 지식 

전달에서 벗어나지 못하는 진부한 수업이 될 수도 있고, 학생들에게 세계 곳곳의 이

웃과 이들이 당면한 문제에 대해 열린 시각을 제공하고, 지구촌을 더욱 평화롭고 정

의로운 사회로 만드는 데 기여하는 교육으로 자리매김할 수도 있기 때문이다.

기존의 학교 수업이 교과 중심으로 이루어지고, 그 속에서 교사는 지식의 전달자

로서, 학생들에게 내용을 가르쳐 주는 행위자로서 기능하여 이를 통해 결과 중심의 

학습이 이루어졌다면, 세계시민교육에서는 교사의 역할 및 전문성에 대한 패러다

임을 변화시킬 필요가 있다. 특정 교과 및 과목에 국한되지 않고 모든 교과에 적용 

가능한 세계시민교육의 성격상, 세계시민교육 실천가이자 현장 전문가로서의 교사

는 융합적 사고를 기반으로 학생 중심 수업을 실시하고, 학습자 스스로 지식 조직

자knowledge constructor가 될 수 있도록 지원하는 조력자로서 기능할 필요가 있다. 학

습자에게 지식만큼이나 비판적, 창의적 사고 역량 및 세계시민으로서의 가치·태도 

함양에 도움을 줄 수 있고, 참여·행동의 기회를 제공해 줄 수 있는 교육 전문가의 

역할이 중요하다. 아무리 외국어에 능통하고 세계 각국과 지역의 역사와 문화에 대

한 지식이 방대한들, 공감과 연대, 협력과 공존의 가치와 태도가 내면화되지 않고 

지속가능한 발전을 위한 실천에 참여하지 않는다면 세계시민교육의 의미와 효과도 

퇴색되기 때문이다. 옥스팜(OXFAM, 2015)은 세계시민교육에서 요구되는 교사의 

역할을 <표 2>와 같이 제안했는데, 교육 전문가로 성장하고자 하는 예비 교사들에

게 유용한 지침이 될 수 있다.
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<표 2> 세계시민교육에서의 교사와 학생의 역할 패러다임 전환

 

기존 변화

교사

교사 주도 수업 학생 중심 수업

결과 중심 학습 과정 중심 학습

지식 전달자로서의 교사 지식 조직자(organizer)로서의 교사

행위자로서의 교사 조력자로서의 교사

교과 중심 융합 중심 

학생

수동적인 지식 습득자 능동적인 학습 참여자

질문에 응답 질문을 생성

전달된 지식을 수용하는 위치 스스로의 배움에 책임을 다하는 위치

경쟁 협력

일방적 주장으로 가득한 타인의 의견을 경청하는

분과적 학습 융합·연계 학습

출처: 옥스팜(2015a: 11)

교사의 역할이 변할 때 학생들도 적극적으로 배움에 참여하고 역동적이며 실천

적으로 세계시민교육 강의를 주도할 수 있다. 수동적으로 강의를 듣고 질문에 응답

만 하는 것이 아니라, 자기 주도적 학습을 통해 스스로 질문을 생성할 수 있는 비판

적 사고력, 타인의 의견을 경청할 수 있는 의사소통 및 협력의 기능을 기르고, 나아

가 심미적 감성 역량과 공감 역량을 확장해 나가는 학생의 모습을 세계시민교육 수

업에서 기대할 수 있는 것이다.

교사와 학생의 역할에 대한 성찰과 패러다임 전환은 궁극적으로 유네스코가 권

장하는 세계시민교육의 교수법적 접근(인지적 영역뿐만 아니라 사회·정서적 영역과 행동

적 영역에서 다각적인 교육 접근법과 학습 주제를 포괄하는 세계시민교육)과도 일맥상통한
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다. 결과적으로 세계시민교육의 핵심 개념과 영역을 균형적, 포괄적, 융합적으로 

다루기 위해서는 교사와 학생의 역할에 대한 패러다임을 전환하고 재개념화하는 

것이 주요한 조건임을 예비 교사들이 인식하고 성찰할 수 있어야 한다. 

4) 세계시민교육 교수 전문성: 교수법적 내용지식의 탐구와 적용

과학교사와 과학자의 차이, 수학교사와 수학자의 차이, 사회교사와 사회과학자

의 차이는 교수법적 내용지식pedagogical content knowledge, 줄임말로 PCK 전문성에 

있다. 교과 내용에 대한 학술적 지식content knowledge을 현행 교육과정에서 중·고등

학교 학생들의 발달 수준과 흥미를 고려하여 ‘어떻게’ 가르칠 것인가에 대한 경험

적 지식pedagogical knowledge과 융합한 교수법적 내용지식pedagogical content knowledge

의 전문성을 가지고 있다는 점은 교사의 특장점이자 존재의 이유가 된다. 세계시민

교육에서도 교수법적 내용지식의 중요성은 예외가 아니다. 아무리 국제 동향과 최

신 지구촌 이슈에 민감한들, 세계 여러 지역을 여행해 본 경험이 있고 다양한 언어

를 구사할 수 있다고 한들, 세계시민교육의 다양한 이론과 학술적 논의에 대해 탐

독했다 한들, 이것이 중·고등학교의 수업 상황에 맞게 현장성을 고려해 의미 있는 

배움으로 전달될 수 있는가에 대한 실천적 역량을 담보하지는 않는다. 따라서 교육

적으로 적합하고 의도적으로 설계된 교사교육 수업 및 실습의 기회를 통해 세계시

민교육을 위한 교수법적 내용지식을 끊임없이 배우고, 연습하고, 역량을 강화할 수 

있는 기회가 제공될 필요가 있다.

옥스팜(2015b)이 제시한 <표 3>은 세계시민교육을 위한 교수법적 내용지식 및 

역량 함양에 유용한 가이드라인을 제시해 주고, 세계시민교육 수업을 설계하고 교

수·학습 방법을 적용할 때 ‘지향’해야 할 점과 ‘지양’해야 할 유의 사항을 보여 준다. 

지향점은 세계시민교육 수업이 궁극적으로 추구해야 할 바람직한 방향성을 보여 

주어 배움과 내면화의 대상이 된다. 지양점은 예비 교사 스스로 세계시민교육 수업
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에 대한 편견과 고정관념을 반성적으로 성찰하고 반면교사로 삼을 수 있는 요소를 

제공한다. ‘세계’를 가르친다는 명목으로 가까운 고장과 지역은 소홀히 다루지 않는

지, 일회성 모금 행사 등으로 세계시민교육을 축소하거나 왜곡하지는 않는지, 시험

과 진도 등 바쁜 학사 일정을 핑계로 세계시민교육 관련 단원이나 내용은 여유가 생

기면 배우는 부차적인 것으로 치부하지는 않는지 등, 이러한 가이드라인은 기존 학

교 내·외부에서 실시되는 다양한 세계시민교육 관련 교육과정 및 수업, 교과서를 

분석하는 기준과 도구로도 활용될 수 있다. 또한 자신의 전공 교과에 따라 세계시민

교육 교수·학습 과정안을 작성하는 기준안으로 삼을 수도 있다.

<표 3> 세계시민교육 교수·학습 방법 개발과 적용에 있어서의 지향점과 지양점

지향점 지양점

· 질문을 통해 비판적 사고력을 함양한다.

· 지역(local)과 세계(global)의 연계성을 강조하고, 

우리의 관점과 가치를 탐구한다.

· 글로벌 이슈의 복잡성을 이해하고 다양한 시각을 

통해 분석한다.

· 국내외에서 발생하는 사회정의에 관한 쟁점을 

탐색한다.

· 배움을 실제 세계 문제와 맥락에 적용한다.

· 학습자가 현명하고 성찰적인 행동을 취하고 

자신의 의견을 밝힐 수 있는 기회를 제공한다.

· 모든 학습자를 대상으로 삼는다.

· 교육과정의 전 과정을 대상으로 삼는다.

· 매일의 가르침과 배움을 개선·강화한다.

· 전 학교적 환경을 조성한다.

· 사고와 행동의 방향을 지시한다.

•· 먼 지역의 장소와 사람에 대해서만 가르친다.

· 복잡한 문제에 대해 간단한 해결책을 제시한다.

· 자선 모금과 같은 행사에 집중한다.

· 추상적인 내용을 가르치느라 실제 생활에 대한 

적용을 소홀히 한다.

· 표면적인 수준에서 학생들에게 의사결정의 

기회를 제공한다.

· 학생들이 이해하기에 지나치게 어려운 

내용을 다룬다.

· 부차적인 내용으로 취급한다.

· 일회성, 단기성 이벤트로 운영한다.

· 교실 내에서만 제한적으로 운영한다.

출처: 옥스팜(2015b: 7)

다음 단계는 그렇다면 과연 어떠한 교수·학습 방법을 세계시민교육 수업에 적용

하면 좋을지, 특히 중·고등학교 수업에서 학습자의 발달 단계를 고려하고 학습 흥
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미를 유발할 수 있는 세계시민교육의 구체적인 수업 방법은 무엇인지에 대한 탐색

과 연습이다. 교사교육을 실시하는 사범대학 수업의 특성상 여기에는 강의자의 모

델링modeling이 필요하다. 아무리 혁신적이고 효과적인 교수·학습 방법을 소개한다

고 한들, 이것이 강의식 내용 전달로만 이루어지면 예비 교사들의 교수 전문성 향

상에 미치는 영향력은 축소될 수밖에 없다. 다양한 학습자 참여형, 활동 중심 교수·

학습 방법을 강의자가 몸소 시연하고 강의에 적용함으로써, 예비 교사들에게 새로

운 교수·학습 방법을 배움 속에서 체험해 보고 내면화하며 교수 전문성을 발전시

킬 수 있는 실천적 기회를 제공할 필요가 있다. 사범대학 세계시민교육 강좌에서 

강의자가 활용할 수 있는 수업 방법을 소개하는 다음 장에서 관련 내용을 보다 상

세하게 다루기로 한다.

2.2. 수업 방법: 모델링과 퍼실리테이션

어떻게 배우느냐에 따라 같은 내용일지라도 예비 교사들에게 더 흥미롭고 유익

하게 다가갈 수 있다. 따라서 예비 교사를 위한 세계시민교육 강의를 설계하고 실

천할 때 가장 주요하게 고려하고 노력을 기울여야 할 부분은 다양하고 창의적인 교

수·학습 방법을 적용한 수업, 즉 교수·학습 방법의 모델링이다. 

모델링을 어떻게 실천하면 좋을지를 한 단어로 압축해 표현하자면 퍼실리테이

션facilitation이다. 퍼실리테이션은 ‘촉진’, ‘조장’의 사전적 의미를 갖는 단어로 교육

학, 경영학, 심리학 등 다양한 분야에서 널리 활용되고 있다. 수업에서의 퍼실리테

이션이란 ‘가르치지 말고 경험하게 하라’는 의미로 접근할 수 있다(김지영, 2019). 

강의자가 학습 내용을 일방적one-way 방식의 강의를 통해 직접적으로 전달하는 대

신, 학습자가 스스로 학습에 참여하고 경험을 통해 지식을 구성할 수 있도록 학습

의 장을 마련하고 기회를 제공하는 방식의 교육 운영이 퍼실리테이션이다. 퍼실

리테이션 방식의 수업에서는 학습 자료도 다양해질 수 있다. 교과서나 주 교재에 
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국한되지 않고 뉴스, 소셜 미디어, 영화, 음악, 미술, 문학, AI 등 다양한 학습 자료

가 시의적절하고 유용하게 활용될 수 있다. 이때 강의자의 역할은 퍼실리테이터

facilitator라 할 수 있다. 세계시민교육 교수·학습법의 모델링, 이를 효과적으로 실행

할 수 있는 전략으로서의 퍼실리테이션에서 구체적으로 활용할 수 있는 교수법의 

예를 제시하면 다음과 같다. 이러한 교수법을 사범대학 강의실에서 경험하고 체득

해 봄으로써 예비 교사들이 향후 현직 교사가 되었을 때 스스로 세계시민교육의 유

능한 퍼실리테이터로서 기능하며 학습자들의 배움을 촉진할 수 있을 것이다. 

1) 갤러리워크 

명화나 예술 작품, 미술관의 전시품을 감상하면서 그에 담긴 의미를 유추해 보

는 심미적 교육aesthetic education은 필자가 세계시민교육 관련 강좌 및 사범대학 전

공 수업, 현직 교사 대상 연수, 교수·학습 과정안 개발 등에서 선호하는 접근법이

다. 예술 활용 교육, 또는 심미적 감성 역량을 기르는 수업을 실시할 때 갤러리워크

gallery walk는 가장 효과적인 교수법이면서도 과정이 복잡하지 않고 진입 장벽이 낮

아 대학 강의에서도 쉽게 활용해 볼 수 있는 교수·학습 방법 중 하나이다. 갤러리워

크는 강의실 벽면에 명화와 예술 작품 여러 점을 미술관처럼 벽에 부착하고, 수강

생들이 개별 또는 모둠별로 강의실을 돌아다니며 작품을 감상하고 감상평을 공유

하는 방식으로 운영될 수 있다. 이때 강의자는 도슨트와 같이 작품 해설을 제공하

는 역할을 담당하거나, 안내자로서 또는 퍼실리테이터로서 수강생들의 작품 감상 

및 관람을 돕는 역할을 수행할 수 있다. 활동이 끝난 후에는 감상평을 나누고 작품

에 대한 해석을 공유하며, 세계시민교육과 밀접하게 연관된 함의를 이끌어 내는 사

회자로서 강의를 진행해 나갈 수 있다. 갤러리워크는 예비·현직 교사 대상 강의나 

연수를 실시할 때도, 중·고등학교 수업에서 적용할 때도 학습자 참여도가 높은 유

용한 방법이라서 필자가 선호하고 추천하는 교수법이기도 하다. 학습자가 시각, 청
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각, 운동감각 등 다양한 감각과 지능을 이용해 학습에 참여하는 동시에 심미적 경

험을 할 수 있고, 강의자 또한 직접 모든 내용 지식을 전달하지 않더라도 학습자 스

스로 지식을 구성하도록 유도할 수 있기 때문이다. 예비 교사가 이러한 방법을 통

해 사범대학 강의에서 세계시민교육을 학습한다면, 이들이 향후 교사가 되어 세계

시민교육을 실천할 때도 학생 참여 중심의 창의적 수업을 실시할 가능성이 높고, 

수업의 효과성 제고 또한 기대할 수 있다. 

2) 게이미피케이션 

게이미피케이션gamification을 활용한 교육은 게임 요소를 수업에 반영해 학습 참

여도와 효과를 높이는 전략이다. 게임적 사고와 과정을 적용함으로써 세계시민교

육에 관한 다양한 내용 지식 이해와 문제 해결, 합리적 의사 결정 등을 학습자들이 

경험해 볼 수 있다는 측면에서 장점이 있다. 게임이 과연 예비 교사 대상 교사교육 

강의에서도 유용한 교구인지, 대학 강의 수준에서 너무 유치하지는 않을지 우려할 

수도 있을 것이다. 그러나 필자의 경험상 게임은 예비·현직 교사 대상 강의 및 연수

를 막론하고 학습자의 흥미를 유발하고 참여형 배움을 가능하게 하는 효과적인 교

<그림 2> 갤러리워크 퍼실리테이션
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수·학습 방법이다. 부루마블과 같은 유명 기성품 보드게임을 활용하거나 최근 시

중에서 찾아볼 수 있는 UN아동권리협약에 관한 새로운 유형의 카드게임, 또는 온

라인·모바일 기반 게임도 활용해 볼 수 있다. UN에서 개발한 지속가능발전목표

SDGs 달성에 관한 게임 ‘Go Goals!’는 게이미피케이션 수업에서 활용 가능한 가장 

대표적이고 유용한 학습 자료이다. 게임의 목표와 방법, 도구까지 모두 제공되기 

때문에 강의자는 역시나 퍼실리테이터로서의 역할을 충실히 수행하면 된다. 이때

의 퍼실리테이터는 단순히 예비 교사들의 게임 활동을 관망하는 것으로 그치기보

다, 지속적으로 학습 과정과 결과를 관찰·기록하거나 순회 지도를 통해 상황에 적

절한 피드백을 제공할 수 있다. 또한 게임 활동이 단순히 즐거움과 흥미 수준에 그

치지 않도록 학습자 스스로 게임 과정과 결과에 대해 성찰할 수 있는 다양한 발문

을 준비하고, 개인과 집단 모두의 차원에서 창의적 사고와 배움의 확장이 가능하도

록 적극적인 퍼실리테이터로서 기능할 필요가 있다. 게임 참여에서 나아가 예비 교

사 스스로 세계시민교육 관련 게임을 개발하고 교구를 제작하는 방식으로의 확장

도 가능하다. 

<그림 3> Go Goals! 지속가능발전목표 보드게임
출처: http://go-goals.org/
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2.3. 평가 방법

활동 중심의 학습자 참여형 세계시민교육 강좌를 운영했다면 평가도 교육의 목

표와 내용, 방법에 적합하게 이루어져야 한다. 강의 내용과 방법을 통해서 정의적·

행동적 차원의 세계시민교육이 중요함을 오래도록 강조하고 교수법에 대한 모델링

까지 한 뒤에, 평가는 인지적 영역에 국한된 지필 시험 일변도로만 흐른다면 그야

말로 ‘미스매치’가 발생하는 것이다. 배움의 결과와 더불어 과정에 주목한 형성평가

의 다양한 방안을 활용할 것, 이를 위해 루브릭을 활용한 질적 평가의 다양한 방법

을 세계시민교육 강좌에서 활용해 볼 것을 제안한다. 

1) 형성평가

형성평가는 학습이 진행되는 동안 이루어지는 평가 유형 중 하나이다. 수업 중 

학습 활동에 대한 학습자 참여도 및 공헌도에 대한 관찰, 예습이나 복습으로 주어

지는 성적이 매겨지지 않는 과제, 학기 중 주기적으로 체크하는 에세이나 성찰 일

지 또는 포트폴리오, 학생들이 배움의 과정 및 결과를 발표하는 수업 활동에 대한 

점검 등이 여기에 해당한다. 형성평가는 학습자의 배움의 경험과 과정 그리고 교육 

효과를 판단하는 척도로서의 역할을 한다. 

형성평가는 강의자에게는 학습자와 강의에 대한 다양한 정보를 제공해 주는 중

간 강의평가의 역할도 한다. 따라서 가능한 다양한 기회와 상황을 통해 형성평가를 

실시하고 학습자의 배움에 대한 지속적인 관심과 피드백을 제공한다면 강의자와 

학습자 모두의 만족도가 높은 세계시민교육 강좌를 운영하는 데 도움이 될 것이다. 

평가의 주체와 대상을 다자화해 보는 것도 추천한다. 평가는 반드시 전문가인 강

의자만 실시할 수 있는 것이 아니다. 예비 교사 스스로의 배움에 대한 진단과 성찰

을 위해서는 자기평가를 실시해 볼 수 있다. 협력적 소통과 의사 결정 및 문제 해결

을 요하는 모둠 활동 및 집단 지성 추구의 상황에서는 동료평가 또한 유용한 학습의 



189

중
등

 교
사

교
육

의
 세

계
시

민
교

육
 

촉진제 역할을 한다. 형성평가의 결과를 수치화하거나 학점에 영향을 미치는 공식

적 평가의 일부로 활용하는 방안(예: 토론에 활발하게 참여한 수강생에게 구두로 격려할 것

인지, 수업 참여 점수에 가산점을 부여할 것인지)은 강의자의 선택과 판단에 따라 다를 수 

있다. 

2) 루브릭 활용 

지필고사가 아닌 학습 활동 및 과제 수행에 관한 전반적인 결과를 평가하고 이를 

수치화해 총점 및 학점으로 제시할 때는 루브릭rubric을 활용함으로써 평가의 신뢰

도를 높이는 방안을 고려해 볼 수 있다. 루브릭은 학습의 목표와 지향점, 내용 등에 

따라 평가하고자 하는 영역 및 특성을 세분화하고, 각 영역과 특성의 존재 정도를 

순위를 매겨 평가하는 방식을 의미한다. 학습의 결과를 최소 3단계에서 5단계로, 

또는 그 이상의 단계로 구분하여 점수를 부여하거나 학업 성취도를 평가하므로 점

수화에 용이하고 평가의 체계성과 신뢰도를 높일 수 있다. 

필자가 사범대학에서 예비 교사들을 대상으로 강의할 때도 모의수업, 발표, 프로

젝트 등의 모든 수행 과제에 대해서는 루브릭을 활용한다. 이때 중요한 것은 채점 

또는 평가의 기준을 명확하고 상세히 할 것, 그리고 학습자에게 루브릭에 제시된 

과제의 채점 기준, 즉 과제 수행에서 기대되는 수준과 성취 목표를 사전에 공유하

고 상호 이해를 추구하는 것이다. 필자는 학기 초 제공되는 강의계획서에 수행 과

제에 대한 상세한 설명과 함께 평가 기준인 루브릭도 같이 공개하고 있다. 이를 통

해 수강생들은 스스로 무엇을 배우게 될지, 어떤 과제를 수행하게 될지, 자신의 배

움이 어떻게 평가받게 될지에 대해 미리 파악할 수 있다. 또한 평가의 결과 및 피드

백, 점수에 대한 수용도가 높아진다는 장점이 있다. <표 4>는 필자가 사범대학 사회

교육 전공 예비 교사를 대상으로 교수·학습 과정안 및 수업 시연 역량을 평가할 때 

사용하는 루브릭 평가지 중 일부이다. 해당 루브릭을 세계시민교육 강좌에서 직접
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적으로 사용한 것은 아니지만, 세계시민교육 교수·학습 과정안 작성 및 모의수업 

실연과 같은 유사한 맥락에서 범용적으로 활용 가능하다고 판단되어 공유한다.

<표 4> 루브릭 평가지 예시

 0점 2점 3점 4점 5점

학습 

자료

해당  

사항 

누락

전통적인 학습 

자료에 국한되어 

새로운 사회과 

학습 자료를 학생

들에게 제시해 

주지 못함

학습에 도움을 

주는 2차 자료를 

포함시켰으나 교과 

내용 및 목표를 

충분히 반영하지 

못하는 측면이 

있음 

교과서와 PPT에 

국한되지 않고 

학습에 유용한 2차 

자료를 선정·개발

해 학습 목표와의 

연계성을 꾀함

교과서와 PPT에 국한되지 

않고 새롭고 신빙성 있고 

학습에 유용한 2차 자료를 

선정·개발해 학생들의 

내용 이해와 사회과 기술, 

태도/가치 발달에 기여함

교수

학습

방법

교수·학습 방법이 

단원의 목표 및 

수업 과정안의 

내용과 어울리지 

않고 실제 수업 

운용에 있어 

어려움을 나타내는 

등 이해도가 

부족함

한 가지 이상의 

교수·학습 방법을 

사용하고 수업 

목표 및 내용을 

반영하려 노력했으

나 실제 수업 중 

운영에서 미흡한 

부분이 있음

최소 두 가지의 

교수·학습 방법을 

사용하고, 수업의 

내용에 적합한 

한 가지의 학생 

중심 학습을 활용

해 학습 효과 증진

을 도모함

최소 두 가지의 교수·학습 

방법을 사용하고, 수업의 

내용과 목표에 적합한 

한 가지의 학생 중심 학습

을 활용해 학습 효과를 

높이고 학생 참여를 

유도하는 등 모의수업 중에 

효과적으로 운영

3. 실천 과제와 제언

3.1. 개별 교사의 세계시민교육 역량 강화에 대한 성찰과 딜레마 

예비·현직 교원 대상 세계시민교육은 대학의 교사교육 과정과 교원 연수를 포함

해 개별 교사의 세계시민교육 역량을 기르는 데 중점을 두기 마련이다. 세계시민교

육에 대한 이해를 바탕으로 중·고등학교에서 세계시민교육을 효과적으로 교수하

는 방법을 배우고 연습하는 방식이 교육의 주를 이룬다. 교육의 질은 교사의 질을 
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뛰어넘을 수 없다는 말이 있듯이, 유능한 교사가 학교 수업의 현장에서 세계시민교

육의 활발한 실천을 견인해 주기를 우리는 기대한다. 

한편, 이러한 기대의 이면에 우리가 그동안 세계시민교육의 소극적 실천 및 점

진적 성과를 개별 교사의 부족한 열정과 무능함의 탓으로 돌린 것은 아닌지 반성해 

본다. 왜 보다 더 열정적으로 세계시민교육에 관심을 기울이지 않느냐고, 왜 보다 

더 확장된 차원의 교과 연계와 융합을 통한 세계시민교육을 실천하지 않느냐고, 왜 

첨예하고 논쟁적인 국제사회의 당면 과제를 교실 수업에서 더 자주 다루지 않느냐

고 전문가들과 교사들에게 묻곤 했다(최윤정, 2022). 또한 선행연구들은 예비·현

직 교사의 세계시민교육에 대한 제한적 인식과 미흡한 교수 역량을 지적해 왔다. 

그러나 참여형 학습활동이 이루어져 학생들이 교실 안팎을 돌아다니고 시끌벅

적한 모습, 사회적 인식이 첨예하게 대립되는 논쟁적 이슈에 대한 조사와 찬반 토

론이 이루어지는 수업, 학교·지역·국가·지구촌의 변화를 촉구하는 캠페인 등 학생

의 사회 참여와 행동은 종종 터부taboo시 되는, 소위 민원감이 아니었던가? 이러한 

상황과 인식 속에서 예비 교사들에게 향후 실패와 민원에 위축되지 말고 세계시민

교육에 대한 신념을 가지고 어려움을 극복하라고, 반대에 부딪혀도 꿋꿋하게 세계

시민교육의 긍정적 지향점을 설득하라고, 교생실습의 기회에 국제사회의 당면 과

제와 논쟁적 이슈를 다루는 시의성 높은 수업을 시연해 보라고 권장할 수 있을까?

세계시민교육을 개인 교사의 차원에 국한시키지 않고 범학교적 차원, 그리고 국

가 교육과정 및 공교육의 목표와 지향점으로 확장·연계하려는 교사교육자 및 대학 

교원들의 성찰과 노력이 요구되는 이유가 바로 여기에 있다. 예비 교사 개인의 세

계시민교육 자질 및 역량 함량과 더불어 어떤 방식과 지원을 통해 세계시민교육을 

교실 현장에서 실천하는 교사들이 보다 다양한 상상력을 통해 무궁무진한 배움의 

가능성을 탐색해 볼 수 있을지, 새로운 시대의 학습자 흥미와 수요에 맞는 창의적 

교수법을 적용한 세계시민교육을 가르칠 수 있을지에 대한 고민이 더해져야 할 시
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점이다. 세계시민교육 내용을 강의형 수업에서 다루거나 교사자격증 취득을 위한 

필수 또는 선택 요건으로 지정하는 기초적 노력에서 나아가, 지금 국제사회에서 일

어나는 인류 공동의 이슈에 대한 예비 교사들의 관심과 흥미를 유발하고 유의미한 

배움과 성찰, 공감을 만들어 나갈 수 있는 참여형 프로그램의 개발이 확대되기를 

기대한다(윤다인 외, 2020: 44). 

3.2. 코로나19 이후의 학교교육과 세계시민교육 그리고 교사의 역할에 대한 성찰

필자는 또한 예비·현직 교사를 대상으로 세계시민교육을 실시하는 전문가들이 

급변하는 지구촌 사회와 세계화에 제동을 건 코로나19가 학교교육과 세계시민교

육에 어떠한 영향을 미치고 변화를 가져올지, 이에 따라 향후 교원교육 차원에서의 

세계시민교육은 무엇을 어떻게 지향해야 할지에 대해 주목하고 성찰해야 할 시점

이라고 제언하고자 한다. 사회적 거리두기와 등교 중지, 국경 폐쇄와 해외여행 금

지를 경험한 이후의 세계시민과 세계시민교육에 대한 의미는 어떻게 재개념화 될 

것인가? 각국의 학교 교육과정은 글로벌 위기를 함께 극복하기 위해 보다 포용적

인 세계시민성을 지향하게 될 것인가, 아니면 코로나19로 인해 심화된 민족주의, 

국수주의적 관점을 더욱 강화할 것인가? 포스트 코로나 시대의 세계시민교육은 정

보통신기술에 대한 접근성과 해외여행을 향유할 수 있는 부유층 학습자들을 위한 

전유물이 될 것인가, 아니면 보다 발달된 미디어·AI 기술로 소외계층 및 사회적 소

수자 모두가 누릴 수 있는 보편적 교육으로 확산될 것인가(Choi, 2023)?

이러한 질문은 미래 교육을 선도할 예비 교사들에게 세계시민교육의 비전과 방

향성, 변화와 딜레마에 대해 토의해 볼 수 있는 좋은 소재가 될 수 있다. 코로나19 

이후 학교에서의 세계시민교육을 예비 교사의 관점에서 전망해 보고, 나아가 세계

시민교육의 예비 실천가로서 자신의 역할과 전문성 또한 분석적이고 반성적으로 

예측해 볼 수 있을 것이다. 미래 사회의 세계시민교육을 변화시키고 새롭게 구성하
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는 것이 교사의 역할과 책임, 전문성에 의해 좌우될 수 있음을 인식하고, 세계시민

교육 선도자로서의 역량을 강화해 나가는 노력도 필요할 것이다.

예비 교사들에게 세계시민교육을 가르치고 세계시민적 역량을 함양할 수 있도

록 조력자로서의 역할을 담당하는 대학의 교원교육 담당자 및 강의자에게도 교사

를 위한 미래 세계시민교육의 다방면적 가능성에 대한 상상력을 기대한다. 코로나

19 시대에 원격 수업과 사회적 거리두기를 통해 학교교육과 배움을 경험했고, 해외

여행과 이동이 자유롭지 못했던 학창 시절을 보낸 미래의 예비 교사들과 세계시민

성에 대해 토의하고 이들의 세계시민교육에 대한 전문성 함양을 조력한다는 것은 

어떤 의미일지, 무엇이 이들의 배움을 촉진할 수 있을지, 이러한 시도가 유의미해

지기 위해 교원교육자들은 어떠한 노력을 기울여야 할지에 대한 다양한 연구와 실

천이 활발해지기를 바란다. 





● 유네스코와 세계시민교육

● 강의계획서

부록 
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유네스코와 세계시민교육
유네스코 아시아태평양 국제이해교육원 세계시민교육연구소

제2차 세계대전이 끝난 직후 설립된 유네스코유엔교육과학문화기구는 교육, 과학, 문

화, 커뮤니케이션 분야에서 국제협력을 증진함으로써 평화와 지속가능발전에 이바

지함을 사명으로 삼고 있다. 인류의 지적 도덕적 연대를 토대로 평화의 문화를 만

들어 나가고자 하는 유네스코의 높은 이상은 그 헌장 첫 문장에 시적으로 표현되어 

있다. “전쟁은 인간의 마음속에서 생기는 것이므로, 평화의 방벽을 세워야 할 곳도 

인간의 마음속이다.” 

이러한 사명과 이상을 실현하기 위해 유네스코가 초창기부터 시작한 사업이 바

로 세계시민교육이다. 다만 이때 유네스코는 세계시민에 관한 교육education in world 

citizenship, 세계 공동체에서 살기 위한 교육education for living in a world community 같은 

용어를 사용했다. 오늘날 주로 쓰고 있는 global citizenship education이라는 용어

는 당시에는 아직 통용되지 않고 있었다.
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유네스코 초창기의 세계시민교육
세계시민에 관한 교육education in world citizenship의 개념적 뿌리는 영국의 세계시민교

육 협의회Council for Education in World Citizenship: CEWC에서 찾을 수 있다.
●

 CEWC는 2

차 대전이 발발한 1939년에 영국의 국제연맹 협회 산하 교육위원회가 모체가 되어 

발족한 단체였다. 당연히 국제연맹의 취지에 공감하는 인사들이 주로 참여했다. 그

런데 이 새 단체의 명칭을 무엇으로 할지가 문제였다. 1930년대부터 사용해 온 국제

이해교육이라는 용어가 들어간 국제이해교육위원회 등의 제안이 나왔으나, 당시 논

란이 분분했던 개념인 세계시민성world citizenship을 단체명에 넣기로 결정했다.
●●

 

당시 CEWC의 주요 인사들이 이해한 세계시민성world citizenship은 꼭 법적 지위

를 뜻하거나 세계정부를 지향하는 개념은 아니었다. 그것은 대체로 국가의 주권을 

인정하면서, 자기 민족, 자기 국가만을 위하는 편협한 이기주의를 극복하고 인류 

전체의 평화와 번영을 위해 국가와 민족의 경계를 넘어 협력하고자 하는 가치 지향 

내지 정신적 태도에 가까웠다. 어떻게 보면 오늘날 유네스코가 쓰고 있는 글로벌 

시민성global citizenship 개념과도 크게 다르지 않은 것이다.
●●●

이와 같은 세계시민성world citizenship 개념은 1940~1950년대 영미권에서 꽤 널

리 쓰이고 있었던 것 같다. 일례로 1953년에서 1966년까지 미국 스탠퍼드대학 교

육대학장을 지내고, 1948~1949년에는 잠시 파리 유네스코 본부에서 교육국장 직

● 세계시민교육 협의회(CEWC)의 초대 의장을 맡은 이는 옥스퍼드대학의 그리스 고전학자인 길버트 

머리(Gilbert Murray)였다. 머리는 세계시민교육의 역사에서 중요한 위치를 차지하는 인물이다. 그는 CEWC가 

설립된 1939년까지 국제연맹 산하 국제 지적 협력 위원회(International Committee on Intellectual Cooperation)의 3

대 위원장으로 활동했었고, 이후 이 위원회를 계승한 유네스코 창설에도 적극 나서게 된다. 유네스코 초대 사

무총장 줄리안 헉슬리(Julian Huxley) 또한 CEWC의 이사였다. 

●● Derek Heater, Peace through Education: The Contribution of the Council for Education in 

World Citizenship (London: The Falmer Press, 1984), ch. 2.

●●● world citizenship과 혼동을 피하기 위해 맥락에 따라서는 global citizenship을 글로벌 시민성으로 

옮긴다.
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무대리를 맡았던 제임스 퀼른I. James Quillen 교수는 1944년에 발표한 글에서 세계시

민성world citizenship에 두 가지 의미가 있다고 하면서, 기술적으로는 세계정부의 시

민됨을 가리키지만, 일반적으로 국가 간 상호이해와 타 국민에 대한 호의, 국제협

력 참여 의지를 의미한다고 말했다.
●

그렇다면 세계시민성world citizenship이라는 말은 적어도 1940~1950년대에는 국

제이해international understanding와 거의 같은 의미로 쓰였다고 볼 수 있다. 세계 공동

체에서 살기 위한 교육education for living in a world community도 그 실제 내용은 국제이

해교육과 다를 바 없었다. 다른 국가와 민족, 다른 문화에 대한 이해, 인권에 대한 

이해, 유엔에 대한 이해가 그 중심 내용이었다.
●●

 

1974년 국제이해교육 권고

하지만 곧바로 이어진 동서 진영의 냉전 대결로 세계시민성world citizenship 교육은 

힘을 잃었다. 두 진영으로 갈라진 세계에서 인류애를 호소하는 목소리는 갈 곳을 

잃고 말았다. 이에 유네스코는 국제이해교육을 다시 전면에 내세웠다. 대표적으로 

1974년에 ‘국제이해교육 권고’가 제18차 유네스코 총회에서 제정되었다.
●●●

 이 권

고에서 국제이해는 다른 민족이나 문화뿐 아니라 한 국가 내부의 다양한 문화에 대

한 이해를 포함하며, 전 지구적 상호 의존성이 커지는 현실 속에서 국제 연대와 협

●  I. James Quillen, “Education for World Citizenship”, The Annals of the American Academy of 

Political and Social Science Vol. 235 (Sep., 1944), p. 122.

●● Elizabeth Teige, “UNESCO’s Education for Living in a World Community: From Teacher 

Seminars to Experimental Activities, 1947-1963” in Aigul Kulnazarova and Christian Ydesen eds., 

UNESCO Without Borders: Educational Campaigns for International Understanding (London: Routledge, 

2017).

●●● 정식 명칭은 국제이해, 협력, 평화를 위한 교육과 인권 및 기본적 자유에 관한 교육 권고

(Recommendation concerning Education for International Understanding, Co-operation and Peace and Education relating to 

Human Rights and Fundamental Freedoms)로, 흔히 유네스코 1974년 권고라고 부른다.
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력을 강조하는 ‘글로벌 관점’을 의미하는 것으로 정의되었다. 

세계적으로 비판 정신이 치솟은 1960~1970년대의 분위기 속에서 ‘국제이해교

육 권고’는 모든 교육이 전쟁과 폭력, 차별과 혐오, 식민주의와 신식민주의, 인종주

의, 아파르트헤이트에 대한 반대를 분명히 해야 하고, 인권과 기본적 자유, 정의로

운 평화, 사회정의에 이바지해야 한다는 원칙을 제시했다. 특히 진정한 국제이해와 

협력, 세계 평화를 가로막는 국가 간 긴장과 모순의 정치경제적 요인을 비판적으로 

분석하고, 정치경제 권력을 독점하고 있는 집단의 이익과 양립할 수 없는 민중의 

진정한 이익을 강조해야 함을 역설했다. 

베를린 장벽이 무너지고 동서 진영 대결이 끝나자 세계가 하나로 통합되고 연결되

는 세계화globalization의 물결이 거세게 몰아쳤다. 이러한 흐름 속에서 1996년 발간된 

유네스코 21세기 국제교육위원회 보고서 《학습: 내재된 보물Learning: The Treasure 

Within》은 21세기에는 더불어 살아가기 위한 학습이 더욱더 중요하며 공감, 존중, 

의사소통능력 같은 비인지 역량을 한층 더 강화해야 한다고 보았다(UNESCO, 

1996).

21세기를 위한 세계시민교육

세계시민교육global citizenship education은 세계화 시대의 국제이해교육이라고도 볼 수 

있다.
●

 유네스코가 여러 연구와 회의를 거쳐 내놓은 세계시민교육의 정의는, 모든 

학습자가 더 평화롭고 정의로우며 포용적인 세상을 만들어 나가는 데에 필요한 지

식, 가치, 기능, 태도를 길러 주는 교육이다.
●●

 세계시민교육은 우리가 모두 인류공

● 국내 교육학계에서도 세계시민교육을 세계화 상황에 따른 “국제이해교육의 현재적 용어”로 보는 

시각이 있다. 대표적으로 다음을 참고하라. 이경한, 김현덕, 강순원 “국제이해교육 관련개념 분석을 통한 21세

기 국제이해교육의 지향성에 관한 연구”, 《국제이해교육연구》 12:1, 2017.

●● UNESCO, Global Citizenship Education: Topics and Learning Objectives (Paris: UNESCO, 

2015), p. 14.
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동체의 일원임을 자각하고 상호존중과 연대를 실천하도록 가르치며, 평화롭고 지

속가능한 사회를 향해 서로 공감하고 협력할 수 있게 해 준다. 한마디로 말해서 그

것은 글로벌화된 세상이 요구하는 글로벌 시민성global citizenship을 키워 주는 교육

이라고 할 수 있다. 

이렇게 볼 때 세계시민교육은 국제이해교육과 완전히 구별되는 새로운 개념이 

아니다. 유네스코의 세계시민교육은 법적 지위를 뜻하는 세계시민을 지향하는 것

이 아니라, 국가 및 지역의 시민이자 인류 공동체의 일원이라는 다중 정체성과 소

속감을 기르고 그에 따라 실천하는 세계시민을 양성하고자 한다. 국제이해교육이 

국가 간 상호이해 증진을 주요 목표로 설정했다면, 세계시민교육은 여기에 더해 우

리가 모두 세계시민으로서 정체성을 자각하고 비판적으로 사고하며 행동해야 한다

는 점을 강조하는 것이다. 전자가 국가의 역할에 주목했다면, 후자는 세계시민이라

는 인간상과 그에 따른 책임과 행동에 더 큰 무게를 둔 것이다. 

국제이해교육이 1960~1970년대의 맥락에서 식민주의와 신식민주의에 대한 비

판을 중요하게 의식했다면, 세계시민교육은 1990년대 이후 세계화의 흐름 속에서 

악화된 불평등, 혐오, 차별, 배제, 생태계 파괴, 기후변화 같은 문제를 염두에 둔다. 

다시 말해서, 세계시민교육은 국제이해교육과 마찬가지로 평화, 정의, 다양성 존중 

등을 추구하지만, 세계화된 세상에서 이 동일한 근본 가치를 추구하려면 무엇을 해

야 하는지 답하려는 것이다.
●

 

세계시민교육이 국제사회의 주요 의제로 대두되기 시작한 것은 2012년 무렵

이다. 당시 제67차 유엔총회에서 반기문 사무총장은 글로벌 교육 우선 구상Global 

Education First Initiative을 발표하면서 전 세계 지도자들에게 교육에 더 큰 관심을 기

● 이상 유네스코 초창기 세계시민교육부터 국제이해교육과 세계시민교육을 비교한 부분은 임현묵, 

“세계시민교육의 새로운 패러다임을 향하여”, 《유네스코 아시아태평양 국제이해교육원 20년사: 세계 시민과 

함께 평화의 문화를 배우다 2000-2020》의 기술을 대부분 가져온 것이다.
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울이고 더 많이 투자할 것을 호소했다. 구체적으로 세 가지 핵심 목표를 제시했는

데, 모든 아동이 교육을 받을 수 있도록 기초교육 보편화, 교육의 질 개선, 세계시민

성 함양이 그것이다. 교육의 양적 확대나 질적 향상 같은 오래된 문제와 더불어 세

계시민성 함양이라는 교육의 내용에 관한 문제를 제기함으로써 세계시민교육이 국

제적 의제로 주목받는 결정적 계기가 되었다.

유네스코의 세계시민교육 개념

이후 유네스코는 2013년 9월 서울에서 ‘세계시민교육 전문가 회의’를, 그리고 12월 

태국 방콕에서 ‘제1차 유네스코 세계시민교육 포럼’을 개최하고, 이를 토대로 《글로

벌시민교육: 21세기 새로운 인재 기르기Global Citizenship Education: Preparing Learners 

for the Challenges of the 21st Century》를 발간하며 세계시민교육 개념 정의를 시도했다. 

뒤이어 2015년 유네스코는 세계시민교육 교수학습 지침서인 《세계시민교육: 학습 

주제 및 학습 목표Global Citizenship Education: Topics and Learning Objectives》를 발간해 

세계시민교육의 내용과 교수법을 구체화했다.

<표 1>  세계시민교육 학습 영역

인지적 영역

지역사회·국가·범지역·세계의 이슈를 비롯해 다양한 국가 및 사람들 간의 상호 연계성·상호 의존성에 대한 

지식, 이해, 비판적 사고를 습득한다. 

사회·정서적 영역

차이와 다양성에 대한 존중, 연대 및 공감, 가치와 책임을 공유하여 인류애를 함양한다.

행동적 영역

더 평화롭고 지속가능한 세상을 위해 지역·국가·세계적 차원에서 효과적이고 책임감 있게 행동한다.
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이 지침서는 인지, 사회·정서, 행동이라는 세 가지 학습 영역
●

을 바탕으로 “지식

정보와 비판적 문해력을 갖추고, 풍부한 사회적 관계 속에서 다양성을 존중하며, 

윤리적 책임감을 갖고 참여하는 사람”이라는 세계시민교육이 추구하는 인간상을 

제시했다(<표 1>). 그리고 이들 학습 영역을 바탕으로 초등 저학년과 고학년, 중학

교, 고등학교 교육과정에 적합한 학습 주제와 학습 목표를 기술했다(<표 2>).

● 여기서 각 학습 영역은 독립적으로 존재하는 것이 아니라 서로 긴밀하게 연관되어 학습 성과, 학습

자 특성, 학습 주제 및 학습 목표를 형성하는 바탕이 된다. 이는 유네스코가 제시한 학습의 네 가지 근간 ‘알기 

위한 학습(Learning to know)’, ‘행동하기 위한 학습(Learning to do)’, ‘존재하기 위한 학습(Learning to be)’, ‘더

불어 살아가기 위한 학습(Learning to live together)과 궤를 함께한다. 

<표 2>  연령별 세계시민교육 학습 주제 및 목표

학습 주제

학습 목표

유아 및 초등 저학년
(5~9세)

초등 고학년
(9~12세)

중학교 
(12~15세)

고등학교
(15~18세 이상)

1. 지역·국가·세계의 

체계와 구조

지역 환경이 어떻게 조직되

며 더 넓은 세상과 어떠한 관

계를 맺고 있는지를 설명하

고 시민성 개념을 소개한다.

거버넌스의 구조와 의사 결

정 과정, 시민성의 여러 측

면을 살펴본다.

글로벌 거버넌스의 구조가 

어떻게 국가 및 지역 차원

의 구조와 상호작용 하는지 

논의하고, 세계시민성 개념

을 탐구한다.

글로벌 거버넌스 체계와 구

조, 과정을 비판적으로 분

석하고, 이것이 세계시민

성과 관련하여 어떤 의미를 

지니는지 고찰한다.

2. 지역·국가·세계

 차원에서 공동체 간의 

상호작용과 연계에 

영향을 미치는 이슈

지역·국가·세계적 차원의 

주요 이슈를 열거하고, 이러

한 이슈가 어떻게 상호 연결

될 수 있을지 탐구한다.

주요 글로벌 이슈가 왜 발

생하며, 그러한 이슈가 국

가와 지역 차원에 어떤 영

향을 미치는지 조사한다.

지역·국가·세계에서 발생

한 주요 이슈의 근본 원인

을 파악하고, 지역적 요인

과 세계적 요인이 상호 연

결되어 있음을 고찰한다.

지역·국가·세계의 이슈, 의

사 결정의 결과 및 그에 대

한 책임을 비판적으로 살펴

보고, 적절한 대응책을 찾

아 제안해 본다.

3. 암묵적 가정과 

권력의 역학 관계

정보를 구하는 여러 경로를 

확인하고, 탐구에 필요한 

기초 능력을 갖춘다.

사실과 의견, 현실과 허구

를 구분하고, 서로 다른 시

각과 관점을 구별한다.

암묵적 가정을 조사하고, 

불평등과 권력의 역학관계

를 설명한다.

권력의 역학관계가 사람들

의 발언권, 영향력, 자원 접

근성. 의사 결정 및 거버넌

스에 어떤 영향을 미치는지 

비판적으로 평가한다.

4. 다양한 차원의 

정체성

우리가 우리를 둘러싼 세계

와 어떻게 어울리고 상호작

용 하는지 알아보고, 개인

의 성찰 능력과 대인관계 

기술을 계발한다.

정체성의 다양한 층위를 알

아보고 타인과의 관계 형성

에서 정체성은 어떤 의미가 

있는지 살펴본다.

개인의 정체성과 집단적 정

체성, 다양한 사회집단을 

구분하고, 보편적 인류라는 

소속감을 함양한다.

여러 층위의 정체성이 상호

작용하며 다양한 사회집단

과 평화롭게 공존하는 모습

을 비판적으로 살펴본다.

5. 사람들이 속한 다양

한 공동체와 공동체 

간의 상호연계 방식

다양한 사회집단의 차이점

과 연결 관계를 설명한다.

사회적·문화적·법적으로 

공유된 다양한 규범을 비

교·대조한다.

차이와 다양성을 인정하고 

존중하며, 나와 다른 개인

과 사회집단에 대한 공감과 

연대의식을 기른다.

서로 다른 집단, 공동체, 국

가 간의 연결 관계를 비판

적으로 파악한다.
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세계시민교육은 주제와 방법론 측면에서 인권교육, 평화교육, 문화다양성교육, 

상호문화교육, 지속가능발전교육, 국제이해교육 등 다양한 인접 분야와 서로 영향

을 주고받으며, 평화롭고 지속가능한 미래를 만들어 나가는 데 필요한 글로벌 관점

과 세계시민이라는 정체성 함양에 주안점을 둔다. 이러한 다양한 접근법은 각 사회

가 직면한 문제를 여러 관점을 통해 비판적으로 이해하고 가치관이나 문화적 배경

이 다른 사람들과 소통과 협력을 통해 이를 해결해 나가기 위한 방법을 모색하고 

실천할 수 있게끔 하는 교육이라는 점에서는 큰 차이가 없다. 다만 그 등장 배경이

나 주된 문제의식 등에서 차이가 있을 뿐이다.

이처럼 나 자신과 세상을 변화시키려는 교육의 다양한 형태는 모두 ‘변혁적 교육

transformative education’의 일종이라고 할 수 있다. 유네스코는 이들에 공통된 ‘변혁

적 페다고지transformative pedagogy’의 특징을 다음과 같이 기술하고 있다(UNESCO, 

2014; 2015).

학습 주제

학습 목표

유아 및 초등 저학년
(5~9세)

초등 고학년
(9~12세)

중학교 
(12~15세)

고등학교
(15~18세 이상)

6. 차이와 다양성의 

존중

같음과 다름을 구분하고, 

모든 사람은 권리와 책임이 

있음을 인식한다.

다양한 개인 및 집단과 좋

은 관계를 발전시킨다.

차이와 다양성의 가치가 지

닌 장점과 해결 과제에 대

해 토론한다.

다양한 집단 및 관점에 대

응하여 관계를 맺는 데 필

요한 가치와 태도, 기능을 

계발하여 적용한다.

7. 개인적·집단적으로 

취할 수 있는 행동

우리가 사는 세상이 더 나

아지려면 어떤 행동이 필요

한지를 탐구한다.

개인행동과 집단행동의 중

요성을 논의하고, 공동체 

활동에 참여한다.

개인과 단체가 지역·국가·

세계 차원에서 중요한 이슈

에 대해 어떤 행동을 취했

는지 찾아보고, 그러한 이

슈를 해결하고자 하는 활동

에 참여한다.

효과적인 시민참여를 위해 

필요한 역량(skill)을 계발

하여 적용한다.

8. 윤리적으로 책임감 

있는 행동

우리의 선택과 행동이 어떻

게 다른 사람들과 지구에 영

향을 끼치는지 논의하고, 책

임감 있는 행동을 취한다.

사회정의와 윤리적 책임의 

개념을 이해하고, 이를 일

상생활에 적용하는 법을 배

운다.

사회정의 및 윤리적 책임과 

관련된 해결 과제와 딜레마

를 분석하고, 이것이 개인

과 집단행동에 주는 시사점

을 생각해 본다.

사회정의와 윤리적 책임에 

관한 이슈를 비판적으로 파

악하고, 차별과 불평등에 

맞서기 위한 행동을 한다.

9. 참여하고 행동하기
시민참여의 중요성과 장점

을 인식한다.

참여하는 방법을 알고 행동

을 시작한다.

적극적인 참여를 위해 필요

한 역량(skill)을 계발하고, 

공동선의 증진을 위해 행동

한다.

긍정적인 변화를 위한 행동

을 제안하고 실천에 옮긴다.
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■ 학습자 중심이다.

■ 전인적이며, 지역 문제와 공동의 관심사 그리고 책임에 대한 인식을 높인다.

■ 서로 대화하고 존중하는 학습 환경을 장려한다.

■ 가치관 형성에 영향을 미치는 문화적 규범, 국가 정책 및 국제 체제를 인식한다.

■ 비판적 사고와 창의력을 북돋우고 동기를 부여하며 문제 해결을 지향한다.

■ 위기 극복 능력과 ‘행동 역량’을 개발한다.

 

다른 모든 변혁적 교육이 그렇듯이 세계시민교육도 상당히 포괄적이고 개방적

인 성격을 띠고 있다. 따라서 학습이 일어나는 곳의 맥락과 상황에 맞춰 세계시민

교육의 맥락화 내지 현지화localization가 필요하다. 이러한 맥락화 내지 현지화는 국

가 단위에서뿐만 아니라 지역사회, 더 나아가 학교와 마을 단위에서 필요하다.
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강좌 개설 학부 교양 대학 

전담 교수 김윤철 후마니타스칼리지 교수

강좌 구분 필수과목 

학점 수 3학점 

수강생 정보 전교생 

수업 유형 
●    이론 강의 50%

●    Global Citizen Project(GCP) 50%

수업 방법

●    이론 강의 

●    토의 토론

●    팀 활동 및 발표 

주 교재 세계와시민교재편찬위원회. 2019.『세계와 시민』, 경희대학교출판문화원.

평가 방법 필수 항목: GCP 과제 보고서 

수업 개요

본 과목은 세계시민으로서의 의식과 역량을 함양하여, 정치, 경제, 사회, 문화 등 글로벌

한 차원에서에서 구성되고 있는 시민적 삶의 존재 조건을 이해하고, 평화롭고 지속가능한 

세상을 위한 방안을 탐색한다. 인류 문명의 성과와 한계가 집적되고, 정체성, 민주주의, 

경제구조, 생태환경, 과학기술 등 글로벌 의제를 따라 새로운 형태의 문제와 과제가 대두

고 있는 이 시대에, 세계시민으로서의 책임감 있는 삶을 토론하고, 공동 프로젝트(Global 

Citizen Project, GCP)를 통해 그 사유를 구체적 실천으로 확장한다. 

수업 목표 

●    세계시민의 개념, 역사, 존재 조건을 이해하고, 지역, 국가, 세계의 상호연계·상호의존

성에 대한 지식과 비판적 사고를 습득한다. 

●    더 평화롭고 지속가능한 세상을 위한 의제를 글로벌 차원에서 조망할 수 있는 인식의 지

평과 구체적인 해결 방안을 모색할 수 있는 실천 역량을 키운다. 

●    차이와 다양성 존중, 공감과 유대, 봉사와 연대의 가치를 기반으로 세계시민으로서의 책

임감과 인류애를 함양한다. 

1
경희대학교 후마니타스칼리지 

세계와 시민

강의계획서
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강의 차수 
수업 내용

강의 및 토론 Global Citizen Project(GCP)

1주차 수업 소개 및 자기소개 GCP의 개념, 의의, 방법

2주차 
시민과 시민권의 역사 [1]:

역사적 존재로서 시민과 세계시민 
GCP 모둠 구성

3주차 
시민과 시민권의 역사 [2]:

글로벌 시대의 시민권과 세계시민 그리고 민주주의
GCP 주제 토론 1

4주차 시민과 시민권의 역사 [3]: 시민성, 개인성, 성적 차이 GCP 주제 토론 2

5주차 
세계시민의 존재기반과 위험-정치영역 [1]:

왜 민주주의인가/ 절반의 인민주권  
GCP 계획서 작성 및 검토

6주차 
세계시민의 존재기반과 위험-정치영역 [2]:

민주화 이후의 민주주의 
GCP 계획서 제출 및 발표 

7주차 
세계시민의 존재기반과 위험-정치영역 [3]:

약화된 민주주의 
GCP 계획서 제출 및 발표

8주차 중간고사

9주차 
세계시민의 존재기반과 위험-경제영역 [1]:

자유로서의 발전
GCP 수행 및 중간 토론

10주차 
세계시민의 존재기반과 위험-경제영역 [2]:

정부와 경제 
GCP 수행 및 중간 토론

11주차 
세계시민의 존재기반과 위험-경제영역 [3]:

불평등과 민주주의의 위기 
GCP 수행 및 중간 토론

12주차 
글로벌 시대의 주요 의제와 세계시민적 가치 [1]:

더 나은 세상, 시민의 삶 
GCP 수행 및 중간 토론

13주차 
글로벌 시대의 주요 의제와 세계시민적 가치 [2]:

글로벌과 로컬-오늘의 세계적 불평등 
GCP 보고서 작성 및 검토

14주차 
글로벌 시대의 주요 의제와 세계시민적 가치 [3]:

동일성과 타자-‘새로운 전쟁’과 정체성의 정치 
GCP 보고서 제출 및 발표

15주차
글로벌 시대의 주요 의제와 세계시민적 가치 [4]:

산업문명의 위기와 기술혁신의 사회적 파장 
GCP 보고서 제출 및 발표

16주차 종합토론 및 기말고사



208

강좌 개설 학부 윤리교육과 

전담 교수 김경숙 윤리교육과 교수 

강좌 구분 전공선택 

학점 수 3학점 

수강생 정보 

●  19개 학과 50명

   전공  윤리교육과 18명, 국어교육과 2명, 한문교육과 2명, 영어교육과 2명, 상업정보교

육과 2명, 특수교육과 3명, 유아교육과 1명, 수학교육과 5명, 환경교육과 1명, 컴

퓨터교육과 1명, 미술교육과 1명, 역사교육과 3명, 일반사회교육과 1명, 경제통상

학부 국제통상학전공 1명, 경영학과(주) 2명, 의류상품학과 2명, 응용수학과 1명, 

생명과학과 1명, 간호학과(주) 1명

강의 유형 강의, 특강, 과제

주 교재 

●  자체제작 PPT

●  유네스코가 권장하는 세계시민교육 교수학습 길라잡이 (유네스코 아태교육원)

●  새로운 교육과정에 담은 세계시민교육 (유네스코 아태교육원)

●   팬데믹 시대, 변혁적 교수법을 활용한 팬데믹과 세계시민교육 (유네스코 아태교육원) 등

평가 방식 출석 20%, 과제 80%

강의 목적 및 개요 

●    세계시민교육의 중요성과 국내외 이슈를 중심으로 세계시민교육에 대한 대학생들의 인

식 제고와 이해 증진을 목표로 세계시민으로서의 글로벌 인재 양성 목표

●    분야별 전문가들에 의한 옴니버스식 강좌 구성으로 세계시민교육에 대한 전반적 이해, 

글로벌 이슈, 예비교사의 세계시민교육을 위한 참여와 행동하기를 바탕으로 강좌 구성

주요 성과 및 

종합 의견 

●     전면 온라인 수업으로 진행되었음에도 불구하고 학생들의 관심도가 높았고, 특히 

APCEIU 국제교사교류 프로그램 참여 교사들의 사례 발표 수업에 대한 호응도가 굉장

히 높았음. 향후 이 프로그램에 직접 참여하는 수강생들의 실적이 도출될 것으로 기대됨

●     수강생들이 향후 학교 현장에서 교사로서 세계시민교육을 담당하는데 필요한 교수·학

습 방법 개발, 수업 동영상을 시청함으로써 예비교사로서의 역량 강화

●     교원양성기관 및 사범대학에서 세계시민교육을 위한 강좌 개설 지원과 양질의 우수 강

사 확보를 위한 행·재정적 지원 확대 필요

2
공주대학교 윤리교육과 

글로벌 이슈와 세계시민교육
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강의 차수 강의 주제/학습 활동 강사 

1주차 

세계시민교육의 경험적 함의와 평가모델 개발

●  글로벌 교육 의제로서의 세계시민교육과 국제사회

●  유네스코, 유네스코 아태교육원 소개

●  학생 참여 프로젝트 수업 소개

김경숙 전담교수

2주차 

Global Justice Movement와 유네스코 그리고 세계시민교육

●  글로벌 시티즌십과 보편적 핵심가치

●  세계시민 개념의 연원과 전개

●  세계화와 국가, 시민, 시민성의 변화와 대안적 시민권

김경숙 전담교수

3주차 

코로나 팬데믹과 국제사회에서의 ‘공정’과 ‘정의’

●  코로나 팬데믹의 전개 및 현황

●  코로나 상황에서의 백색 민족주의와 대응

●  포스트 코로나 시대의 글로벌 보건과 국제협력 과제

김덕기 교수
(한국해양전략연구소

/한국군사학회)

4주차 

유네스코 아태교육원 국제교사교류프로그램 사례(말레이시아편)

●  프로그램 참여 계기, 준비 과정, 전 과정 참여 내용, 활동 성과 등

●   담당 수업 컨텐츠, 교육 적용 및 실천 역량 강화를 위한 현장 활동

내용 등

●  프로그램 참여를 위한 자격 및 준비 사항

권다슬 교사
(세종 도담초등학교)

5주차 

국제개발원조와 국내거버넌스

●   국제개발협력의 필요성 : 세계 빈곤의 현황, 빈곤의 의미와 원인, 

국제개발협력의 의의와 효과성

●  국제개발협력의 발전과정과 지속가능발전목표

●  빅 푸쉬의 신화(경제적 지원)와 국내 거버넌스의 문제

남윤민 교수
(공주대학교)

6주차 

다문화가정 청소년의 정체성 변화 과정과 학교 적응

●  한국 다문화가정 청소년들의 정체성 형성 과정

●  한국 다문화가정 청소년들의 사회문화적 적응과 학교 적응 현황

●  한국문화와 외국문화에 대한 긍정적 태도와 학교 적응에의 역할

이희정 교수
(공주대학교)

7주차 

유네스코의 문화다양성 정책과 교육

●  문화다양성의 가치와 함의

●  국제사회 및 유네스코의 문화다양성 논의와 정책

●  문화다양성교육의 목적, 방향, 핵심가치, 내용 영역

최규학 고문
(법무법인 김&장)

8주차 

대학생이 대학생에게 들려주는 세계시민교육 특강

●   글로벌시티즌십의 보편적 지향 가치 중 택1해서 자료 검색, 일독 

및 주제 선정

●  특강 동영상 제작 : 원고작성, PPT 제작, 동영상 제작

김경숙 전담교수
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강의 차수 강의 주제/학습 활동 강사 

9주차 

유네스코 아태교육원 국제교사교류프로그램 사례(캄보디아편)

●  프로그램 참여 계기, 준비과정, 전 과정 참여내용, 활동성과 등

●   담당 수업 컨텐츠, 교육 적용 및 실천 역량 강화를 위한 현장 활동 

내용 등

●  프로그램 참여를 위한 자격 및 준비 사항

채새봄 교사
(여수여자중학교)

10주차 

북한 주민의 경계 허물기와 주민권

●  북한이탈주민의 탈북 사례발표 글이나 기사, 동영상 등 자료 검색

●   기자와 북한이탈주민을 등장시켜서 인터뷰 영상물을 제작하기 위

한 시놉시스를 구성해 대본 집필

●  영상물 제작, LMS탑재

김경숙 전담교수

11주차 

팬데믹 시대, 변혁적 교수법을 활용한 팬데믹과 세계시민교육 (1):

코로나 팬데믹 속 인포데믹 현상과 정보소비자의 역할

●  코로나19 관련 정보이용 및 인식 현황

●  정보 매체 이용 및 평가

●  허위정보 확산과 인간의 행태적 특성

●  코로나19와 인포데믹 양상

●  인포데믹에 맞서는 방법

●  인포데믹 수업 사례

박정수 교사
(천안여자상업고등학교)

12주차 

팬데믹 시대, 변혁적 교수법을 활용한 팬데믹과 세계시민교육 (2):

팬데믹과 인권, 그리고 미디어

●  미디어에서 팬데믹으로 인한 혐오와 차별의 작동 방식과 현황

●  펜데믹으로 인한 혐오와 차별 현상이 나타나는 원인 및 해결 방안

●  코로나19 이후 혐오와 차별을 해결하기 위한 온라인 캠페인 구상

노영현 교사
(천안월봉중학교)

13주차 

세계화, 탈국가화 시대의 시민권, 국적, 참정권

●  세계화, 탈국가화와 국가 정체성의 변화

●  이중국적, 복수국적, 다중국적제 확산 추세 및 각국 현황

●  외국인 지방참정권 부여 국가 현황과 참정권 확대론

김경숙 전담교수

14주차 

글로벌시티즌십과 문화다양성교육

●  한국 문화와 다른 외국 문화 사례들

●  문화다양성 정책과 문화다양성교육의 연계

●  외국인을 위한 한국문화 이해 교육

김경미 교수
(연세대학교)

15주차 기말고사, 강좌 운영 평가 김경숙 전담교수
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강좌 개설 학부 자유전공학부 

전담 교수 한경구 자유전공학부 교수

강좌 구분 전공선택 

학점 수 3학점 

수강생 정보 
●  1개 학과 16명

   전공  자유전공학부 16명

강의 유형 강의, 특강, 토론, 학생 발표, 영상 작품 제작

주 교재 주차별 읽을거리 및 강의 자료 배부

평가 방식 출석 20%, 토론 20%, 주별 과제(식사 일지, 쪽글) 20%, 기말 과제(영상, 글쓰기) 40%

강의 목적 및 개요 

●   본 강좌는 학생들이 음식에 대한 학제적, 융복합적 접근을 통하여 타 문화에 대한 이해

를 심화하고, 식량 자원의 전파, 생산, 유통, 소비를 살펴봄으로써 세계화 과정을 비판적

으로 이해하도록 함. 또한 식품 안전과 건강, 기아 문제와 함께 인권과 평화, 농업과 어

업의 과거와 현재, 지속가능성에 대해 검토하고 지속가능발전의 중요성을 인식함으로

써 책임감 있는 세계시민으로서 어떻게 생각하고 행동할 것인가를 스스로 깨닫고 실천

할 수 있도록 하고자 함

●   본 강좌는 인간과 사회의 진화 과정에서 음식의 역할, 소위 food regime의 역사적 발

전과 현대적 모습에 대한 이해, 식량 안보와 정책, 음식의 세계화와 식량 생산의 산업화, 

공정 무역과 윤리적 음식 소비, 민족 정체성의 근간으로서의 음식 등 다양한 주제를 탐

구함

주요 성과 및 

종합 의견 

●     세계시민의식에 관한 심화된 이론적 탐구와 미디어 문해력 배양을 위한 기술 역량 학습

을 통해 고등교육 수준의 세계시민교육 강좌로서 소기의 교육적 목표 성취

-  다양한 연사를 초청하여 다각도로 음식과 문화라는 주제에 접근할 기회를 마련하고, 주별 토론과 쪽

글 쓰기, 중간/기말 에세이, 조별 영상 제작 등의 다양한 방식을 활용함

●     누적된 경험과 자원을 토대로 강좌의 안정적인 정착과 운영 달성

-  학내 사이트와 ZOOM을 활용하여 다양한 토론 방식을 시도함으로써 비대면 수업이라는 한계에도 

불구하고 토론 참여도가 지속적으로 상승하며 수업의 질을 높일 수 있었음

-  학생 영상 제작 과제 활동 관련 노하우가 축적되어 적절한 피드백을 주는 등 원활한 조별 활동 지도

가 이루어짐

3
서울대학교 자유전공학부

주제탐구세미나 4: 세계시민 - 문화, 음식, 지속가능발전
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강의 차수 강의 주제/학습 활동 강사 

1주차 
●   오리엔테이션

●   강의: 왜 음식을 통한 세계시민성과 지속가능발전인가?
한경구 전담교수

2주차 
●   강의

●   학생 발표(개인) 및 토론: 세계화와 음식
한경구 전담교수

3주차 학생 발표(개인) 및 토론: 광우병 논란 한경구 전담교수

4주차   학생 발표(팀) 및 토론: 국민(민족) 문화의 형성과 민족 음식 한경구 전담교수

5주차 휴강(공휴일)

6주차 
●   학생 발표(팀) 및 토론: 생존과 번식을 욕망하는 식물의 세계

●   특강 : 영상이란 무엇인가?
권은지 영화감독 

7주차 학생 발표(팀) 및 토론: 글로벌 자본주의의 식품 산업과 건강 문제 한경구 전담교수

8주차 특강: Food, Eating, Feeding & Starvation 한성구 (전 서울대학교 교수)

9주차 
●   학생 발표(팀) 및 토론: 식품 생산과 소비의 지속가능성과 환경

●   특강 : 영상 작품 편집 워크숍

한경구 전담교수

권은지 영화감독

10주차 
●   특강 : Breaking Bread(음식의 역사에 대한 몇 가지 단상들)

●   학생 발표(팀) 및 토론: 영상 제작 기획

조준희 교수(서울대학교) 

한경구 전담교수

11주차 
●   특강 1 : Drinking Wine(음주의 역사에 대한 몇 가지 단상들)

●   특강 2 : 콩 음식과 한국 문화

조준희 교수(서울대학교)

조숙정 교수(서울대학교)

12주차 

●   학생 발표(개인) 및 토론: 『왜 세상의 절반은 굶주리는가』,

『농경의 배신』

●   학생 발표(팀) 및 토론 : 영상 제작 과정

한경구 전담교수

13주차 
●   특강 : 교육에서 과육으로의 여정(사과)

●   학생 발표(팀) 및 토론: 『공포의 식탁』

강남준 (전 서울대학교 교수)

한경구 전담교수

14주차 학생 발표(팀) : 영상 작품 최종 발표 한경구 전담교수
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강좌 개설 학부 공과대학 공통과목

전담 교수
김태연 건축공학과 교수

한경희 공학교육혁신센터 교수

강좌 구분 전공 선택(공과대) 및 교양(타 과)

학점 수 3학점 

수강생 정보 약 20명(공과대학 학생 70%, 타 과 학생 30%)

강의 유형 강의, 과제, 현장 학습 

평가 방식 

개별 연구 노트 20%, 팀 프로젝트 최종 발표회 40%, 사이버 투자회 결과 40%
*

*사이버 투자회 평가 방식(사회문제 솔루션)

팀별로 5명씩 지인 초대 → 각 개인에게 10억에 해당하는 코인 발행

전문가 투자 → 각 전문가에게 20억에 해당하는 코인 발행  

발표: 각 팀은 가상의 투자자들 대상으로 6분 이내의 발표 진행

투자 원칙: 투자자들은 자신이 보유한 자금의 절반 이상을 한 팀에게 투자할 수 없음

평가: 투자받은 자금을 중심으로 진행 

과제의 종류와 

채점 방식  

●   이 수업에서 다음의 학점을 부여받기 위한 최소 조건은 다음과 같다. 연구노트(수업에서 

지급)는 반드시 제출해야 하며, 팀 프로젝트 중심의 수업이므로 특별한 사유 없이 5회 이

상 결석할 경우에는 F학점으로 처리한다. 

학점 연구노트 P/NP 실시간 혹은 대면 강의 출석률

A

반드시 제출해야 함(P)

결석 2회 이하 

B 결석 3회 이하 

C 결석 4회 이하

D 결석 5회 이상

●   연구노트 P/NP 과제: 각 수업 주간마다 주어진 과제에 대해 성실히 참여하고 고민했다
는 점만 드러나면 ‘P’를 받을 수 있다.

●   출결: 30분 이상 지각이 두 번 있을 경우, 결석 1회로 카운트한다.

설계 프로젝트 지원 

●   설계를 진행하는 팀에게 필요한 실비 지원

●   서대문구, 마포구, 은평구 등 인근 지역의 시설 등과 협력이 필요할 경우, 공과대학 차원

의 협조 공문 제공

●   대학원생 멘토 매칭

4
연세대학교 공과대학

우리마을리빙랩
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강의 목적 및 개요 

이 강의는 공과대학 학생들이 전문가 엔지니어로서 우리가 살고 있는 지역사회 발전에 긍

정적 영향을 미칠 수 있도록 필수적인 소양과 역량을 갖추도록 하는 데 목적을 둔다. 공학

은 삶의 구체적 현장에서, 그리고 인류가 당면한 지역 및 글로벌 이슈를 해결하는 데 필수

불가결한 학문이자 실천이다. 이 수업은 책임성과 전문성을 갖춘 엔지니어에게 필요한 공

학 디자인 역량과 인문학적 소양을 연결하는데 초점을 맞춘다. 한 학기 동안 우리 지역의 

문제를 정의하고 해결하는 경험을 쌓을 수 있도록 관련 학습과 프로젝트 수행을 진행한

다. 이번 학기의 대 주제는 ‘우리 지역의 안전’이다.  

학습 목표와 학습 

성과 

이 강좌는 학생들이 다음과 같은 능력을 키울 수 있기를 기대한다.  

(1) 도덕적 창의성 

(2) 실제적인 환경에서 문제를 정의하는 능력

(3) 설계방법의 개발과 활용 능력

(4) 설계 과정 및 결과물을 문서화하고 설명하는 능력

(5) 대안적인 해결방안을 모색하는 능력

(6) 제한된 조건에서 설계의 실현가능성을 고려할 수 있는 능력

(7) 설계와 관련된 사회문화적 환경을 이해할 수 있는 능력

(8) 팀 단위에서 협력할 수 있는 능력 

이 강좌의 

철학 

이 수업은 공과대학 수강생들이 공학 설계를 둘러싼 다양한 요인들의 상호관계를 이해하

여 문제를 정의하고 관련된 이해 당사자들의 관심과 관점을 반영하여 실제 문제 해결 과

정에 적용할 수 있는 방법을 익히도록 돕는 데 관심이 있다.  

개인으로서, 팀의 한 구성원으로서 자율적이고 책임감 있는 활동을 통해 좋은 성과를 내

길 기대한다. 따라서 이 수업을 수강하는 모든 학생들이 학습 목표와 학습 성과를 효과적

으로 달성하기를 기대하며, 수강생들의 학습을 돕기 위한 프로젝트와 특강, 과제를 제안

할 것이다. 호기심을 가지고 성실히 전 과정에 참여해 주길 바란다.
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강의 차수 강의 주제 과제 

1주차 
● 수업 소개

● 안전에 대한 두 개의 관점(교수들의 SHORTS)

안전 이슈와 관련된 

1) 장소, 2) 집단 제시하기 

2주차 
● 자기소개 및 팀 빌딩 

● (주어진 시간 내) 관련 데이터 및 이슈 발견하기 

선정한 대상에 대한 관찰 및 

인터뷰 계획 수립 작업

3주차 
● 안전 디자인하기(팀별 계획 검토하기)

● 관련 전문가 특강

4주차 
● 현장 인터뷰 방법 및 분석 방법 강의 

● 팀별 활동(문제 리스팅)
관찰 활동(자료 조사)

5주차 ● 문제 리스팅 검토 및 개별 팀 활동 관찰 활동(현장 방문 및 인터뷰)

6주차 ● (사용자 관점에서) 문제 정의하기 및 개별 팀 활동 관찰 활동(현장 방문 및 인터뷰)

7주차 현장 조사 및 관련 자료 조사 교수 개별 미팅

8주차 중간시험 기간

9주차 중간발표 (문제해결 아이디어) 및 점검 아이디어 우선순위 검토 

10주차 
● 현장 피드백 및 멘토링 

● 애플리케이션 특강(선택)

관련하여 현장의 이해 관계자 

외 멘토 찾아 조언 얻기 

11주차 사회적 가치 투자 강의 및 팀 활동 

12주차
● 지역 사용자 집단 인터뷰

● 현장 학습 
팀별 경과를 개별로 미팅

13주차 ● 피드백에 따른 개선 활동 및 3분 영상 제작

14주차 수업 최종 발표회 PPT 발표

15주차 사이버 투자회(수업 외 게스트 및 전문가 평가) 별도의 장소에서 진행
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강좌 개설 학부 사회과학대 정치외교학과 

전담 교수 강경희 교수 

강좌 구분 전공선택 

학점 수 3학점 

수강생 정보 
●  1개 학과 49명

   전공  정치외교학과 49명 

강의 유형 강의, 토론, 온라인 학습 플랫폼 

주 교재 

●  세계화 시대의 국제이해교육(이삼열, 강순원, 한경구 외)

●  함께 사는 세상 만들기(APCEIU)

●  세계시민, 세계유산을 품다(APCEIU)

평가 방식 중간고사 25%, 기말고사 25%, 출석 및 수업참여 30%, 과제물 20%

강의 목적 및 개요 

●    본 강좌는 제주지역 맥락에서 세계시민교육이 시급하다는 문제의식하에 개설함

-  로컬 차원에서 제주 당면 문제의 복잡성: 인권, 민주주의, 평화, 다문화, 난민, 환경, 과잉관광, 국내

외 이주, 세계화 등이 제주 문제와 밀접히 연관됨

-  제주의 생태자원에 대한 통합적, 체계적 관리 필요성: 유네스코로부터 생물권보전지역, 세계자연

유산, 세계지질공원으로 지정된 제주에서 현재 인구급증, 과잉관광, 환경훼손의 문제가 빈번하게 

나타남

●    세계시민론 강좌의 목표는

1) 대학생들을 ‘책임 있는 세계시민’으로 육성

2) 세계시민주의 확산의 주체로 대학생들의 동기 부여와 역량 강화

3) 대학생들의 세계시민성 함양을 통해 지역문제에 대한 올바른 이해와 가치관 형성

4) 제주의 세계유산 보호를 둘러싼 지역공동체의 공감대 확산에 대학생들의 기여

5) 대학생들이 제주의 세계유산을 추가로 발굴해 그 보존방안을 상호 논의하는 것임

주요 성과 및 

종합 의견 

●    강의 범위에 대한 고려

-  세계시민교육의 범주가 광범위하므로, 전담교수는 한 학기에 다룰 수 있는 강의 내용을 선별하는 

작업을 선행해야 할 것이라고 봄. 본 강좌에서 너무 광범위한 주제에 접근하다보니 특강에 기반을 

둔 깊이 있는 학생 활동(토론)이 쉽지 않음을 사후 인지함

●    학기 초 사전 평가 표준 지침의 필요성

-  학기 초에 사전 평가를 수행했더라면, 수강생들 간 세계시민의식 편차를 조기에 인식하고, 이를 토

대로 한 다양한 수업 전략을 마련할 수 있었을 것임. 또한 수업 전후 세계시민의식의 차이를 평가하

는 데도 도움이 되었을 것임. 전담교수가 세계시민교육 강좌를 최초로 진행할 경우, 사전 평가 표준 

지침(지표)을 제공해 준다면, 강의 진행 및 사후 평가 시 유용하게 사용될 것으로 생각됨

5
제주대학교 정치외교학과

세계시민론
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계
획

서
 

강의 차수 강의 주제/학습 활동 강사 

1주차 세계시민교육이란? 강경희 전담교수

2주차 

●  세계화의 도전과 범지구적 이슈들

●   제주지역 차원에서 세계화의 결과 나타난 다양한 쟁점들에 대해 

토론

강경희 전담교수

3주차 
●  UCC 제작방법

●  우리나라 세계시민교육 현황
문재웅 감독

4주차 
●  세계화 시대 시민성 개념의 재정의

●  제주인의 지역정체성과 국가시민성, 세계시민성

마영삼 전 소장
(UNITAR 제주국제연수

센터)

5주차 
●   SDGs와 세계시민교육

●   제주의 관점에서 본 SDGs

안철진 기획예산담당관
(UNITAR 제주국제연수

센터)

6주차 

●   인권, 민주주의와 세계시민교육

●    제주지역에 존재하는 주요 인권 쟁점들을 세계시민교육 차원에

서 토론

조백기 정책위원
(도의회, 인권운동가)

7주차 중간시험 강경희 전담교수 

8주차
●  평화와 세계시민교육

●  제주 해군기지 건설 논쟁과 세계시민교육

강근형 명예교수
(제주대학교)

9주차
●  문화다양성과 세계시민교육

● 제주지역에 존재하는 다문화 현실을 세계시민교육 차원에서 토론

염미경 교수
(제주대학교)

10주차 UCC 제작 중간점검 강경희 전담교수

11주차

● 생태다양성과 세계시민교육

●  제주지역에 존재하는 생태다양성 문제를 세계시민교육 차원에서 

토론

손원근 교수
(제주대학교)

12주차 국제개발협력과 세계시민교육
고은경 대표
(글로벌이너피스)

13주차 APCEIU와 세계시민교육
임현묵 원장
(APCEIU)

14주차 조별제작 UCC 발표-세계시민으로 살아가기 강경희 전담교수

15주차 기말고사 
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강좌 개설 학부 도덕교육과 

전담 교수 이경원 도덕교육과 교수 

강좌 구분 교양일반 

학점 수 2학점 

수강생 정보 

●  12개 학과 63명

   전공  도덕교육과 9명, 국어교육과 6명, 사회과교육과 6명, 수학교육과 8명, 과학교육

과 5명, 체육교육과 4명, 음악교육과 3명, 미술교육과 4명, 실과교육과 5명, 교육

학과 5명, 영어교육과 4명, 컴퓨터교육과 4명

강의 유형 원격 강의, 사이버 협업 게시판을 통한 조별 프로젝트 협동 학습, 팀티칭

주 교재 세계시민교육 학교 만들기 가이드(유네스코 아태교육원, 2018)

평가 방식 출석 10%, 기말고사 80%, 과제 10%

강의 목적 및 개요 

●    세계시민교육강좌 개발 목표정립

-  국내 다문화 학생 급증에 따른 세계시민성에 근거한 초등 교사들의 다문화 세계시민

성 교육이 절박함

-  진주교육대학교의 다양한 글로벌 사업 진행으로 세계시민교육 강좌 운영 역량 최적 

및 확대 심화가 필요함

-  초등 예비 교사 대상 세계시민교육으로 파급 효과를 극대화함

-  조별 프로젝트 협동 학습 진행으로 학습자 주도적 문제 해결력을 함양하고 세계시민

성 함양 효과를 제고함

주요 성과 및 

종합 의견 

●    사이버 프로젝트 협동 학습을 통한 세계시민성 함양

-  수강생들이 조별로 세계시민성 관련 주제를 선정해 한 학기 동안 협동 활동을 하며 세계시민교육

에 대한 자기 주도적 학습 및 문제 해결력을 기르도록 했으며, 이 프로젝트 학습에 대해 학생들의 

수강 후기도 긍정적이었음

●    학세계시민교육에 대한 디지털 기기 활용 강의의 필요성

-  SNS, 특히 YouTube 채널을 통해 국제적으로 연결하는 프로그램을 개발해 실제 강의 시간에 운

영하는 것이 필요해 보임

●    기 수강자 선배와의 교류 필요성

-  진주교대의 경우 신입생이 본 강좌의 수강 대상이기 때문에 기 수강자 선배와의 교류가 있으면 수

강자들에 도움이 될 것임

6
진주교육대학교 도덕교육과 

다문화사회윤리: 세계시민교육
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계
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서
 

강의 차수 강의 주제/학습 활동 강사 

1주차 세계시민교육의 필요성과 교수 학습 방법 이경원 전담교수

2주차 조별 프로젝트 기획 이경원 전담교수

3주차 

영화로 풀어 가는 세계시민교육

(영화를 통해 본 지속가능발전교육과 세계시민교육 프로그램 개발 

탐색)

정보주 명예교수

(진주교육대학교)

4주차 
세계시민성 -평화로운 공동체- 함양을 위한 회복적 정의

(평화로운 공동체란 무엇인가?)

김순자 교수

(경남과학기술대학교

보육교사교육원)

5주차 세계시민성 함양 사례(다문화사회와 한국어교육)
곽재용 교수

(진주교육대학교)

6주차 
세계시민성 교육 사례Ⅰ(양성평등 지향)

- 네팔 교육봉사활동사업 특징과 성과

홍영기 교수

(진주교육대학교)

7주차 
지속가능발전교육과 평화로운 세계시민성 함양을 위한 회복적 생활

교육 Ⅱ(공감과 소통의 기술 향상하기)

김순자 교수

(경남과학기술대학교

보육교사교육원) 

8주차 APCEIU 사이버 견학을 통한 세계시민교육의 이해 이경원 전담교수

9주차 세계시민성 개념과 다문화교육
조기제 교수

(진주교육대학교)

10주차
세계시민성 교육 사례 Ⅱ(양성평등 지향)

- 해외 교육봉사활동사업 특징과 성과(네팔, 베트남, 라오스 외)

한병래 교수

(진주교육대학교)

11주차

세계시민성 교육 사례 Ⅲ(교육 불평등 해소)

-  몽골 글로벌 인재교육 사업의 특징과 성과: 기초교육 역량 강화

를 통한 지속가능개발

이영만 교수

(진주교육대학교)

12주차 세계시민성 개념과 차이 존중: 과학교육을 통한 ODA 사업
공영태 교수

(진주교육대학교)

13주차 세계시민성 함양 조별 프로젝트 발표 Ⅰ 이경원 전담교수

14주차 세계시민성 함양 조별 프로젝트 발표 Ⅱ 이경원 전담교수

15주차 기말고사 
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