
  

 

生态公民的道德责任及其教育 

严从根  熊甸双 

[摘要]生态公民不仅要对同时代的他人负有道德责任，也要对未来人及非人类

的自然物种负有道德责任。生态方面的份内责任和份外责任作为生态道德责任的重

要组成部分，都是生态公民教育的重要内容，缺一不可。为了使个体主动成为生态

公民，积极承担生态公民的道德责任，需要基于此处与当下，实施能让个体感受到

效用的生态公民的道德责任教育。 
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人们逐渐意识到，生态问题并不是简单的物质文明建设问题，归根结底是人的问题，

是人无限制破坏生态导致的结果。为了从根本上解决生态问题，明晰生态公民的道德责任、

构成及其教育路径就具有 重要意义。 

一、生态公民和生态公民的道德责任 

20 世纪特别是 20 世纪后期，由于世界环境问题的严重，生态运动等新形式的新社会

运动对既有公民身份提出了挑战，提出了“生态公民”（ecological citizenship）、“环

境公民”（environmental citizenship）、“生态管理者”（ecological stewardship）

等概念。在此我们统称之为“生态公民”。 

初始，人们认为生态公民所追求的享有良好生活环境的权利只不过是传统公民所享有

的人权的一部分。他们认为没有良好的生活环境人无法生存，更享受不到尊严、自由等基

本权利，因此环境权是人权 的重要组成部分。
○1  

布莱克斯通（William Blackstone）等人认为把环境权仅仅当作是传统人权的一部分，

无法凸显环境权的重要性。他们指出要在传统公民权利之外理解生态公民及其权利，生态

公民所要享有的环境权是 现有公民所享受的个体公民权、政治权和社会权之外的第四种权

利，它包括实质性的环境权利和程序性的环境权利。实质性的环境权利包括享有清洁水源、

空气的权利等；程序性的环境权利包括环境信息知晓权、环境决策参与权等。
○2
 

斯塔（Cassandra Star）等人则认为上述两种理解都是在个体权利意义上理解生态公

民，没有充分意识到没有环境权，不仅个人，整个人类都将灭亡，因此，他们认为应该把

环境权理解为人类的权利而非仅仅个体的权利。在此理解的基础之上，他们认为生态公民

不仅要维护个人的环境权利，还要尊重世界每一角落的每个人的环境权利，以及未来社会

生存的每个人的环境权利。
○3
 



 

 

斯廷博根（Bart Van Steenbergen）、史密斯、杜布森（Andrew Dobson）等人则认为

不仅当代人和未来人，动物乃至环境本身都应成为权利主体。世界是个共同体，其他物种

和人类一样都是世界共同体的成员，他们都应该享有基本的权利。20 世纪末期特别是新世

纪以来，环境问题更加严重，生态系统严重失衡，一国、一区域的环境问题已经能够影响

到其他国家和区域的生态平衡。因此人们日益接受了斯廷博根、史密斯、杜布（A.Dobson ）

等人的理解。越来越多的人认为民族国家不再是公民身份的唯一载体， 生态公民不仅要尊

重当代人的权利，还要尊重未来人和其他自然物种的权利。○4 例如，1991 年，在美国召开

的第一次“有色人种环境领袖峰会”上，环境正义运动的不同派别通过协商达成了六条共

识，其中第一条共识即为“环境正义坚信地球母亲的神圣性， 坚信生态共同体，以及所有

物种的相互依存，并坚信所有物种有权免于生态毁灭”。○5 如此，生态公民就不再是传统的

公民身份，而是全新的公民身份：传统的权利公民、政治公民和社会公民都是民族国家型

塑的产物，他们享有的权利是民族国家赋予的，履行的义务是对民族国家中的人和共同体

履行的义务； 生态公民身份超越了民族国家甚至人类中心的范畴，拓展到整个世界。如此，

作为生态公民，不仅要尊重现代人和未来人的权利，还要尊重每个物种的权利。○6  

权利总是相对于责任而言的。恰如 H·J·麦克洛斯基所说，“谈论权利很难说不还原

为谈论责任。……当我们在我们道德的基础上冒犯其他人的权利时，其他人可能有责任干

涉我们”，我们总是根据权利来决定责任，尊重权利即为履行责任。○7 易言之， 生态公民

尊重现代人、未来人和自然物种生存和发展的权利也可以言说为生态公民在履行对现代人、

未来人和自然物种生存和发展的责任。 

从职责来说，责任可分为自然责任、政治责任、法律责任、行政责任、道德责任等。

不过严格来说，“道德责任不是责任的一种类型，而是对责任的道德评判，责任都具有道

德意义，但责任并不都能称谓为道德责任，只有能够称为‘应当’的责任才是道德责任。

道德责任应该具两个要件：其一是客观上可以进行善恶评价的责任，这是道德责任的现实

基础，也是道德责任的实际内容；……其二是在履行这些责任时，行为主体的意志自由。

道德责任的大小和行为主体的意志自由度成正比，在其它条件等同的情况下， 行为主体意

志越自由，所应承担的道德责任越大。正因为如此，在康德看来，合乎责任的行为严格来

讲并不具有道德性质，只有出于责任的行为才具有道德价值。”○8  

道德责任的两个要件，生态公民的很多作为都可称之为在承担道德责任。首先，生态

公民的所作所为时常涉及到善恶评价：到底是把个人利益放在首位，还是把现代人、未来

人、自然物种利益放在首位。其次，生态公民的所作所为基本上都出自自由选择，都是个

体意志自由的产物。因此，生态公民承担的责任中有道德责任。具体而言，生态公民的道

德责任可理解为生态公民在处理自己与现代人、未来人和自然物种关系中对善的自觉选择



 

 

和对恶的自觉摒弃的责任。其中的“善恶选择”对应道德责任的第一要件，其中的“自觉

选择”对应行为主体的意志自由。按照这种理解，生态公民的自然责任、政治责任、法律

责任、行政责任等责任都可能成为道德责任，只要这些责任涉及到善恶评价和行为主体的

自觉选择。 

二、生态方面的份内责任和份外责任：生态公民道德责任的构成 

在论述道德责任的时候，罗尔斯（John Rawls）谈论了自然义务、职责义务和份外行

为。自然义务是指一个人作为人应该履行的最基本的义务，比如不伤害他人，给人以尊严

等；职责义务是指由社会基本结构和制度确定的义务，它以权利义务正义分配，以及他人

同样履行为前提；份外行为是不求权利享有的高尚行为，它不属于个人的义务。○9  

份外行为是个体自觉要求自己做出的高尚行为，这种自觉要求是一种超过义务要求的

份外责任。这种份外责任虽然超过义务要求，但却是重要的道德责任：它能使人更加高尚，

使世界更加美好。相对于份外行为而言，自然义务和职责义务都属于义务范畴的份内责任。

只不过，自然义务具有无条件性， 只要是人都要履行；职责义务则是有条件的，首先， 

它要求该义务具有正义性，即权利和义务的平等分配；其次，它不适用于所有人，只适用

于居于特定职责关系中的人，比如非环卫工人不需要天天早起清扫街道垃圾。○10相应地，我

们可以将生态公民的道德责任分为两种，即份内的生态道德责任和份外的生态道德责任，

本文有时分别称为“生态方面的份内责任”和“生态方面的份外责任”。 

（一）生态方面的份内责任 

生态方面的份内责任是指在整个生态系统中， 个体自觉按照其作为人的身份、社会基

本结构和制度所确定的角色义务要求而承担的责任，其外在表现为自觉遵循一系列生态角

色规范（作为人的规范和作为职责的规范）。如果个体几乎都不按照这些规范要求行事，生

态系统就会遭到破坏而无法维系和良序演进，所以生态方面的份内责任是生态公民道德教

育的重要内容。 

生态方面的份内责任可包括环境正义（environmental justice）的践行和生态正义

（ecologicaljustice）的践行。环境正义是指环境权益和环境负担的公正分配，它包括当

代人之间平等享有环境权利 和共同承担环境恶物的代内正义，以及当代人和未来人之间平

等享有环境权利和共同体承担环境恶物的代际正义。生态正义是指人类和非人类的自然物

种之间平等享有环境权利和共同承担环境恶物的正义。环境正义旨在解决当代人之间、当

代人和未来人 之间的环境权益和环境负担问题，生态正义旨在解 决人类和自然物种之间

的环境权益和环境负担问题，因此，践行环境正义，生态公民一方面在维护自己的权益，

另一方面就是在践行自己的份内使命，承担起尊重现代人和未来人的生存和发展权利的生

态道德责任；同样，践行生态正义，生态公民一方面在维护自己的权益，另一方面也是在



 

 

践行自己的份内使命，承担起尊重自然物种生存和发展的生态道德责任。 

不过，践行环境正义和践行生态正义有可能会发生冲突。劳尔和格里森指出，环境正

义要求为了人类的生存和发展，需要“扩展良好的环境条件”，生 态正义则要求“保护地

球上所有生命形式和生态系 统的繁荣”。○11因此，在践行环境正义和生态正义的时候，生

态公民还要具有承担如下道德责任：要从人与自然、人与人和谐相处的角度出发，把践行

环境正义和生态正义结合起来，寻求平衡。易言之，生态方面的份内责任除了包括践行环

境正义和生态正义的责任之外，还包括在践行环境正义和生态正义之间 寻求平衡的责任。 

（二）生态方面的份外责任 

无论从践行环境正义的角度而言，还是从践行生态正义的角度而言，生态方面的份内

责任都不是纯粹的高尚使命。环境正义和生态正义表述的都是“普遍对于特殊、结构对于

要素的规定与要求，结构中的具体角色规定了拥有这种角色身份的人的具体权利—义务内

容”：其中的义务是作为角色享有权利所必须履行的责任和本分，其中的权利则是作为角 

色完成义务所可以享有的利益。○12在这里权利和义务是对等的，没有无权利的义务，也没有

无义务的权利。 

生态方面的份外责任是指不以“获取好处”或“享有权利”作为前提和条件，由仁爱

心驱使而产生的生态责任。这种责任是一种非契约性的义务，是一种高尚的美德，不是强

制所能产生的，是自觉生发的。生态方面的份内责任及其派生出的生态规范要求无疑非常

重要，但它只能规定权利和义务对等的事项，不能强制个体做权利义务不对等的事项，不

能强制要求一部分人只享受权利不承担义务，或者享受更多权利但却承担很少的义务。

“一个公平正义的社会应当坚持基本自由权利的平等，并不意味着在这个公平正义社会中

的个人就不应当有美德、不能拥有道德感、不能基于这种道德感而自觉地选择为他人的利

益作出自我牺牲—甚至是根本利益的自我牺牲。这种基于主体道德感的自觉道德责任义务

担当，是道德崇高。”○13生态文明社会建设更离不开人的这种道德义务担当及其份外行为。

恰如生态伦理和生态德育的研究者所揭示的那样，很多生态文明行为都不是角色规范所能

规定的，都在角色规范要求之外。譬如义务为沙漠植树、救助受伤的野狼等，一般人可以

不作为，但并不意味着这些角色规范要求之外的道德行为就不值得倡导。 

当个人自觉承担起生态方面的份外责任，时常 做出份外行为的时候，个人就已经跳出

权利义务的 考量，开始按照生态良心（ecological conscience）匡正和发展自己的行为。

生态良心是个人尊重、维护和发 展生态的精神呼唤，它是驱使人生态自觉、生态自律 和

生态自责的神圣法庭。当个人按照生态良心作出 份外行为的时候，个人已经成为美善的生

态公民：拥  有“民胞物与”的生态情怀，自觉把保护生态作为自 己的道德责任，视发展

生态为荣，视破坏生态为耻。 为了承担起生态方面的份外责任，生态公民至少要做到如下



 

 

要求：第一，废弃物最小量化乃至无害化排放。不考虑个人利益得失，尽其所能最大限度

约束自己和他人对废弃物的排放，最大限度约束自己和他人对生态环境的污染。第二，节

约资源。无论在公共领域还是私人领域；无论在生产领域、流通领域还是消费领域，不考

虑个人权益尽可能节约资源，让资源得到有效利用。第三，保护自然和促进生态恢复。尽

力对一切自然景观和自然物种进行保护。“它既包括原封不动型的保护，又包括开发利用

型的保护。并且，还要求对一切被破坏的生态系统及其组分（生物的与非生物的） 进行恢

复。这里既包括经过野化、逐步再现原貌，又包括经过重新规划和设计，重建新的能适于

现时条件与未来需要的生态系统。”○14总而言之，生态方面的份内责任和份外责任都是生态

公民道德责任的有机组成部分，它们都是生态公民教育的重要内容，缺一不可。只强调份

外责任，不强调份内责任及其带来的刚性力量的约束，生态系统的基本结构就无法在在角

色中再现，生态就 很容易被破坏；只强调份内责任，不强调高尚的份外责任，很多高尚的

生态德性行为就无法发生，这也不利于生态文明社会的建立和发展。 

三、此处与当下：生态公民的道德责任教育 

从行为发生的心理机制来说，道德行为选择并不仅仅是善恶权衡的过程，也是利益权

衡的过程。“人们理性的认知并不直接等同于行为本身，人们在行为选择时事实上有权衡，

并选择那些自认为是明 智的行为，所以，对道德行为选择应当且也能够进行成本分

析。”○15这种成本分析具体表现为获取最大收益进行利益权衡。由此可推测出，在承担生态

方面的道德责任、践行生态文明行为中，个体之所以能够做出善的生态行为，其根源在于

个体通过利益权衡之 后认为承担份内责任和份外责任都是一种明智选择。 

但日常经验告诉我们，一是很多时候，我们并没有经过明显的利益权衡就自觉承担起

生态方面的份内责任，履行生态方面的角色义务；二是份外责任之所以是份外的责任，就

在于与内心的利益权衡没有关系，经过利益权衡而产生的责任不能称之为高尚的份外责任。

其实，心理学研究发现，没有经过利益权衡就履行角色义务的份内行为，以及不考虑利益

的份外行为实际上都是利益权衡、明智选择的结果，没有本质区别：当个体每次按照生态

方面的份内要求行事总能获得应有收益（物质的收益或精神的收益），个体就会逐渐形成生

态文明习惯，习惯一旦形成，个体就不会再进行利益权衡而直接按照生态要求行事，做出

生态方面的份内行为，甚至当利益受损的时候也仍然不计较个人利益而做出生态方面的份

外行为。○16当然如果利益一直受损，除了个别人，绝大多数人都会推卸或无视生态方面的份

外责任，甚至是份内责任，已经形成的生态文明习惯会逐渐消退，最终甚至会做出破坏生

态的行为。由此可见，个人能否自觉承担起生态方面的份内和份外责任与利益权衡都有关，

有效的生态公民的道德责任教育必须是能够让个体感受到，无论是承担生态方面的份内责

任还是承担生态方面的份外责任都是明智的选择。其实，“善若仅仅是美的而不同时是有



 

 

用的，那么，这善自身则既是软弱的，也是不充足、分裂的，故难以被真正称之为善”。○17 

如何才能让个体在生态公民的道德责任教育中感受到效用呢？对于现实中的个体而言，

有效用的选择就是具体场景中明智的选择。“这种选择虽然可能有时候被证明是错误乃至

荒唐的，但对于行为主体而言，至少在做出行为选择时自认为是明智的。正因为自认为是

明智的，才是应当选择的。对于一种行为方式，只要行为主体以为是不明智的，一般说来

伴随着的必然是态度上的排斥与否定性选择。在常态下， 主体的自觉行为选择中都蕴含着

这样一种前提性判断：如此行事是明智的。”○18可见，个体总是基于具体场景做出自认为是

明智的有效用的选择，进而决定如何行事。场景具体表现就是此处与当下，因此有效的生

态公民的道德责任教育必须基于此处与当下而实施。 

基于此处与当下实施的有关生态公民的道德责任教育由于重视个体日常体验而显得有

点不宏大， 不具有伟大抱负。其实，当个体都切实能感受到生态公民教育的效用并愿意践

履于行，生态文明就开始体现在每个个体身上，每个个体也开始成为生态文明建设的主体，

如此，社会就会孕育出一种全新的生态文明，这种生态文明的孕育过程实际上就是生态文

明秩序的形成过程。在这种生态文明秩序的形成过程中，因为总能感受到效用，逐渐即便

偶尔没有感到有效用，个人内心不仅会自觉承担起生态方面的份内责任，也会自觉承担起

生态方面的份外责任，个人也愿意按照生态方面的角色义务行事，甚至做出生态道德责任

方面的份外行为，如此基于此处与当下实施的生态公民的道德责任教育就不再只是一种生

态文明教育的手段，其本身就已经成为一种生态文明。 

基于此处与当下而实施的生态公民的道德责任教育不能是抽象的生态教育，而必须是

具体可经验的生态教育。生态公民的道德责任教育无疑要教授一些抽象的内容，但是如果

在实施的过程中，这些抽象内容无法让个体通过经验来理解，无法让个体通 过经验获得效

用感，这样的道德责任教育就无法促使个体内心认可并践行相关要求，更不可能做出高贵

的份外行为。有效的生态公民的道德责任教育必须基于个体此处与当下的经验感受，从具

体问题出 发，能切实解决个体的现实困惑和增进个体的日常福祉，让个体切实感受到德福

有用，只有如此提出的角色义务和份外行为的倡导才能获得个体明智的心理支持，才能获

得个体内心认可，生态责任才能在个体心中孕育而成，并践履于行。○19同样，也只有基于个

体所能感受的此处与当下，个体才能知晓如何把各种具体的生态规范落实到具体生态文明

中，才能明晰应该如何自觉承担起生态方面的份内责任和份外责任，进而有效参与到生态

文明建设中。 

基于此处与当下而实施的生态公民的道德责任教育必须是注重公共参与的公民教育。

“公共参与（public participation）是一种原则，指的是‘那些受到某一决策影响的人

们有权参与到决策过程中’。”○20通过公共参与，个体可以了解生态信息和公共决策， 进



 

 

而对公共决策进行评论，影响公共决策，保护自己的利益，甚至可以通过公共诉讼保护自

己的利益。在公共参与中，个体不仅能够了解各种角色义务及生态规范，还能利用生态规

范为自己获取利益；不仅能够更加清楚知道自己拥有哪些生态权利和利益，还能知晓如何

有效维护自己此处与当下的生态权利和利益；不仅能够维护自己的生态权利和利益，还能

（知道如何）切实有效维护他人和自然的生态权利和利益。因此，基于此处与当下而实施

的生态公民的道 德责任教育必须是注重公共参与的教育。 

基于此处与当下而实施的生态公民的道德责任教育还须为个体构筑德福一致的评价机

制 。 道 德 评 价 之 所 以 能 对 个 体 行 为 产 生 引 导 作 用 ， 就 在 于 个 体

趋利避害，喜欢奖励，厌恶惩罚，因此，为了让个体自觉承担起生态方面的份内责任和份

外责任，按照角色义务行事，作出份外行为，形成生态品质，必须构筑善有善报、恶有恶

报的德福一致的评价机制。在德福一致的评价机制里，个体的生态品质就不再仅仅是个人

高尚的修身养性，而成为个体在此处与当下获得利益的重要方式，如此生态行为才能成为

是有效用的，才能逐渐成为所有个体普遍自觉的行为。当普遍自觉已经成为一种习惯，在

德福甚至不一致的时候，个体也会按照生态要求或诉求去行事，如此个体就不再仅仅按照

角色义务在行事，而是在践行生态方面的份外行为。 

当然，在此构筑的德福一致的评价机制不能被简单理解为直接根据个体的行为是否符

合生态规范要求、是否具有生态德性而进行奖惩设计，而必须理解为从制度层面进行公平

正义的设计，让善的生态行为获得正当利益、让恶的生态行为遭到应有惩罚。之所以如此，

是因为有的时候个体的一己行为固然具有生态德性，但却与整个评价体系相冲突。正因为

此，德福一致只能从整个生态品质评价机制来把握， 旨在让整个生态教育体系确保保护和

发展生态的个体得到应有奖励、破坏生态保护的个体得到应有惩罚。也只有当整个生态品

质评价机制建立在德福一致的基础之上，才能让接受生态公民教育的个体体悟到保护生态

的重要性，才能有效促使每个个体积极参与到生态保护中来，并在整个学校乃至社会中形

成生态保护的氛围，进而为建设生态文明秩序做出不可磨灭的贡献。 
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Moral responsibility of Ecological Citizenship and its Education  

Yan Conggen & Xiong Dianshuang 

 

Abstract: Ecological citizens should bear moral responsibility not only to other people of the 

same generation, but also to future people and non -human species. The ecological responsibility 

obligatory and supererogatory are both important components of ecological moral responsibility. 

They are both important contents of ecological citizenship education and are indispensable. In 

order to encourage individuals to become ecological citizens and actively take the moral 

responsibility of ecological citizenship, we need to implement the moral responsibility education 

of ecological citizenship that can make individuals feel effective based on the place and the 

present. 
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